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חובת הצלה : "לא תעמוד על דם רעך" 
א.1. חובה על אדם להושיט עזרה לאדם הנמצא נגד עיניו – יש פה חובה משפטית שמשמעותה שאם אני לא מקיין אותה אני עשוי לשאת בתוצאות של אי קיומה של חובה זו. החוק פונה לכל אדם. אם הנתון בסכנה לא רוצה שיגישו לו עזרה, יש לנו פה שתיקה של המחוקק ביחס לתגובתו של הנתון בסכנה. אנחנו איננו יודעים כיצד לפרש את שתיקת המחוקק, השאלה היא אם יש פה לקונה או הסדר שלילי. 
עקב אירוע פתאומי – לא הייתה הכנה. 
ברור כאן שהחוק מלא חורים , המחוקק מצמצם את חובת ההצלה ע"י התנאים שהוא מעמיד. לנוכח זה, מתעוררת השאלה האם בכלל יש צורך בחוק שמטיל על אדם חוב הצלה. גדר הספק טמון בכך שזו נורמה מוסרית, ונורמה מוסרית חייבים לקיים, אז למה צריך חובה חוקית על אדם להציל דבר שמובן מאליו.
אם ראובן נקלע למקום שבו שמעון זקוק לעזרה, וראובן לא יכול להגיש לו עזרה, ועדיין רובצת עליו חובת ההצלה, והיא תפקע רק לאחר שהוא יזעיק עזרה. 
כל ההוראות הקיימות בחוק שמהם משתמעת חובת הצלה כמו סעיף 5 בחוק עשיית עושר ולא במשפט ממשיכות להיות בתוקף. יש הפנייה לחוק עשיית עושר ולא במשפט, כדי שאם לא ישלמו לי את ההוצאות אני לא ירוויח מזה, והסעיף הבא מחייב את הניזוק עצמו שגרם לסכנה לשפות אותו.
‏13/11/2011

יש הבדל בין חובה מוסרית להציל ובין חובה משפטית. החובה המשפטית היא מצומצמת יותר כי כך החליט המחוקק. 
חוק לא תעמוד על דם רעך מעמיד מספר תנאים שנדרשים כדי להטיל אחריות על מי שעמד מן הצד ולא סייע למי שנתון במצוקה.
נניח שהומלס לקח מזרון ישן ונכנס לבית עזוב, שם את המזרון עם סיגריה ונרדם והמזרון נשרף אז הוא עבר לחדר אחר ומישהו אחר נפגע כי הוא לא כיבה את האש. האם יש חובה מוסרית להעמיד אותו לדין? 
במשפט העברי, הרציונל של חובת ההצלה, לפי ספר החינוך, נימוק תועלתני, אני יודע שאם אני יציל את חברי הוא יציל אותי. 
בבבלי, המקשן, מי ששואל שאלות, שואל מניין שאם אדם רואה את חברו טובע בנהר יודע שהוא חייב להציל אותו? מפסוק אל תעמוד אדם רעייך. המילה מניין אומרת לנו שיש הנחה פשוטה, שיש חובה, ומנסים רק לברר את מקורה. כאשר יש לנו טקסט שפותח במילה מניין כלומר יש חובת הצלה, הספק היחידי הוא מה מקורה של החובה. איזה סעיף בחוק עומד ביסוד החובה להציל. הוא נותן 3 דוגמאות ואז הוא חייב להציל, והוא אומר שכתוב בספר ויקרא לא תעמוד על דם רעייך. שואל התלמוד האם מכאן התשובה, ללא תעמוד על דם רעייך. נאמר כי מפסוק אחר והוא חוק השבת אבדה, אם אדם מוצא אבדה הוא חייב להחזיר, קמה חובה כזאת רק כשמצאתי את הדבר האבוד. ההגדרה של נזק זה אובדן. התלמוד אומר שהשבת אבדה איננה רק השבת אבדה ממונית כיוון שאובדן יכול להיות גם אובדן של חלק מהגוף, בריאות. ואם יש חובת השבת אבדה שהיא חובה כללית אז היא כוללת הן אבדה ממונית והן אבדה גופנית. ואז מתבקשת השאלה מדוע צריך פסוק נוסף? כי חזקה על המחוקק שאיננו משחית את מילותיו לריק, לכל מילה יש משמעות. אם התורה אומרת שיש השבת אבדה ואנחנו אומרים שאבדה כוללת גם אבדה ממונית וגם אבדת הגוף ולכן חובת ההצלה באה מחובת ההצלה, אז למה צריך אל תעמוד אדם רעייך? התלמוד אומר שהחובה נלמדת משתי הפסוקים. אילו מקור החובה היה הפסוק והשבתו לו, כלומר, שקיימת חובה להשיב אבדת הגוף כשם שקיימת חובה להשיב אבדת ממון, היינו אומרים מה הקיפה של החובה? כאשר אפשר להציל בגופי, בעצמי. אני יודע לשחות אני יקפוץ להציל ואם לא אז לא. לכן אומר התלמוד שבא הפסוק הנוסף לא תעמוד על דם רעייך ללמד אותנו שחובת ההצלה איננה פוקעת אם אדם איננו יכול להציל בגופו אלא חובת ההצלה ממשיכה לרבוץ עליו, ואם איננו יכול או יודע ואינו כשיר להציל בגופו פיזית שיזעיק עזרה. את זה אנחנו למדים מהפסוק לא תעמוד על דם רעייך. מזה אנחנו למדים שמקור החובה להציל על פי הדין העברי הוא בשני פסוקים, והשבתו לו, השבת אבדת גוף ואם הדבר בלתי אפשרי אזי שיזעיק עזרה ואז תפקע ממנו חובת ההצלה, אבל אדם לא יוכל להתגונן בטענה שאינו יודע לשחות.
אומר רבינו אשר, טוב מאוד שמחייבים להציל ולהזעיק עזרה אבל אם המציל הוציא כספים מכיסו כדי לסייע בידי הניצול אז אומר רבינו אשר שקיימת חובה משפטית לניצול לשפות את המציל ולהחזיר לו את הוצאותיו. כתוב שאדם אינו חייב להוציא כספים עבור הצלתו של אדם.
הרמב"ם מרחיב את גדר החובה והיקף החובה בספר המצוות, לא רק להצלה מסכנה מידית או אחרת, אלא גם מחיל את חובת ההצלה גם על דיני הראיות, כלומר, אדם שהיה עד למקרה מסוים יכול לסייע להגיע לחקר האמת והוא איננו בא להעיד בבית המשפט, מה שנקרא כובש את עדותו, התוצאה היא שהוא עובר על לא תעמוד על דם רעייך, גדר ההצלה לא משתרע רק על הצלה פיזית מסכנה אלא גם על כבישת עדות. יש חובה משפטית לבוא ולהעיד. 
הרמב"ם משנה את הטרמינולוגיה שלו, את הלשון שלו, שינוי שיש לו תוצאות משפטיות הלכתיות. הדבר בא לידי ביטוי במקור ו'. יש הבדל בין ספר המצוות ובין היד החזקה. הרמב"ם כתב הרבה ספרים ובין השאר הוא כתב את ספר המצוות – הרמב"ם מנה את המצוות, היד החזקה זה ספר הלכות - מה שמחייב אבל ספר המצוות נותן אינדיקציה לכיוון החשיבה של הרמב"ם. 
ביד החזקה רמב"ם, עולה מההלכה זה שינוי הלשון מהמקור, אם ראינו במקור ב' בתלמוד מאיפה יודעים שהוא חייב להצילו, הרמב"ם אומר יכול להצילו, זה לא דבר מקובל. הרמב"ם לא יכול לשנות ולסטות מהטקסט במקורות. לכן יש כאן 2 אפשרויות, אפשרות אחת שהיה לפני הרמב"ם טקסט שלשונו הייתה שונה, לא כתוב שחייב להצילו אלא יכול להצילו, לא מצאנו טקסט כזה אז זה לא סביר. המסקנה השנייה אומרת שהרמב"ם רוצה להגיד לנו דבר מסוים, הוא רוצה להגיד שהיקף החובה להציל מצומצם יותר מאשר משתמע מהטקסט התלמודי. אם בתלמוד התשובה היא חייב להציל, הרמב"ם פוסק להלכה שזה לא חובה מוחלטת אלא חובה התלויה ביכולת להציל. כאן הרמב"ם מצמצם את היקף החובה. 
הדבר השני שאנחנו למדים ואין כאן חובה מוחלטת זה הרחבה של גדר חובת ההצלה, לא רק על מסירת עדות שזה דבר מובן מאליו, אלא גם הצלת הזולת בדרך פסיבית, כלומר, אני יודע שעומדים לפגוע בפלוני, אני יודע שעכשיו הוא נכנס לבניין שעומד להתמוטט, ואני לא מזהיר את אותו אדם מפני הסכנה הצפויה לו, מה שנקרא בפני עיוור לא תשים מכשול, הרמב"ם אומר שאם אני יכול למנוע את הפגיעה בזולת קמה עלי חובת הצלה. מכאן אנחנו למדים לפי הרמב"ם שחובת ההצלה איננה רק חובת עשה, אלא אפשר לעבור על לא תעמוד על דם רעייך גם בדרך של מחדל. כדי לחייב אדם בפיצוי על דרך המחדל אנחנו צריכים שתהייה לנו חובה שמחייבת התנהגות מסוימת, אז יש חובה משפטית לגלות את אוזן הזולת, יש חובה משפטית להעיד בבית המשפט, יש חובה משפטית להציל אדם בין במעשה ובין במחדל, ואם לא עומדים בתנאים האלה, הרי שהפרת את החוב. יתרה מזו הרמב"ם איננו משאיר דלת נעולה, הרשימה היא לא רשימה סגורה, כל מה שיוצא בדברים האלה, כל מניעת סכנה, יש חובה למנוע אותה. אבל הרמב"ם אומר שמקור החובה הוא לא תעמוד על דם רעייך. 
יש לנו גם חובת עשה ויש לנו גם לא תעשה, כלומר, אם אתה נמנע מהצלה הפרת את החוק ולכן צפוי לעמוד לדין.
מדוע הרמב"ם משנה מלשון התלמוד ובמקום חייב הוא אומר יכול?
אחד מפרשני הרמב"ם, רבי יוסף קרו, כתב פרוש לרמב"ם שנקרא כסף משנה, הוא אומר שהרמב"ם משנה את לשון התלמוד כיוון שהוא רוצה לצמצם את היקף חובת ההצלה. הרמב"ם אומר לנו שחובת ההצלה איננו חובה מוחלטת, היא תלויה ביכולת להציל והיכולת להציל היא נגזרת של רמת הסיכון הכרוך בפעולת ההצלה. כלומר, אפילו להכניס עצמו בספק סכנה הוא חייב, כלומר, כל עוד ההצלה איננה מסכנת באופן ודאי את חייב של המציל אלא רק קיימת הסתברות שהוא עלול להיפגע, אז המציל חייב להציל. אבל אם הסכנה של המציל גובהה, כלומר הוא עלול הקריב את חייו, אז אין חובה לאדם להקריב את חייו כדי להקריב את הזולת. הנימוק הוא שאותו אדם הנתון בסכנה, אם לא תבוא התערבות הוא בוודאי ימות, ואילו לגבי המציל יש רק סיכון שהוא יפגע, אז יש חובה להציל. 
רבי יוסף קרו אומר שחובת ההצלה איננה רק יכול או לא יכול, אלא היכולת כוללת גם נטילת סיכון ע"י ה מציל הפוטנציאלי. בתלמוד במקור הראשון החובה היא חובה מוחלטת, חייבים לשפות את המציל. הרמב"ם מרחיב את גדר חובת ההצלה לא רק לגבי סכנה פיזית מידית, אלא גם אלא לכבישת עדות או בחוק העונשין, אי מניעת 
פשע. הרב יוסף קרו מפרש את הרמב"ם שרוצה לומר לנו שחובת המציל להציל מחייבת אותו לרמה מסוימת של סיכון שהוא צריך ליטול על עצמו כדי למלא אחר החובה.
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הרמב"ם לא משנה את הגרסה ואת לשון התלמוד אלא הוא רוצה להביע עמדה מסוימת. הרמב"ם שינה למחייב ליכול, מקור ו', ומכאן רבי יוסף קרו אומר שאפילו להכניס את עצמו בספק סכנה חייב. הראשון שמדבר על כך שחובת ההצלה איננה פקעת אם אדם איננו יודע לשחות ולא מזעיק עזרה, יש חובה לבדוק אם המציל עמד בחובה או לא.
הרמב"ם אומר שכל היכול להציל, כלומר, יש לו שיקול דעת האם להתערב או לא. אומר רבי יוסף קרו שהמבחן הוא מבחן תועלתני, אם אדם יכול להפיק מזה תועלת, והוא מבחן הסכנה, כלומר, המציל חייב כדי להיפטר מחובת הצלה, הוא חייב לערוך מאזן הסתברויות שבו תיבחן רמת הסכנה שכרוכה בהצלה, כמה העלולה ההצלה לסכן אותו, לעומת הסיכוי של הניצול להינצל או לחילופין אם לא התערב מה רמת הסכנה שהניצול לא ישרוד את המצוקה שהוא נתון בה, כלומר, אנחנו שעומדים מן הצד שרואים שאדם נקלע למצוקה מיד קמה עלינו החובה להגיש עזרה. אם אנחנו בעצמנו לא יכולים להציל אז מוטלת עלינו החובה להזעיק עזרה. בעקבות הרמב"ם אומר רבי יוסף קרו שיש לנו פרמטר נוסף בקביעת היקפה של החובה ובתשובה לשאלה אם המציל עמד או לא עמד בחובת ההצלה. אומר רבי יוסף קו במקור ז', ראובן הוא המציל וראה ששמעון נתון בסכנה, נשאלת השאלה מתי ראובן ועד כמה הוא חייב אם בכלל להתערב. מהמקורות הראשונים ראינו שיש שתי חובות משתי מקורות, או להגיש עזרה אם אני יכול ואם לא אז להגיש עזרה, רבי יוסף קרו אומר שיש את מידת הסכנה הצפויה (גישה תועלתנית) אומרת שהנתון בסכנה מצבו והמציל זה רמת הסיכון הכרוכה בהתערבות, הפרמטרים הם מצב של אדם שנתון בסכנה ויש לנו אדם שיכול להציל, עכשיו רבי יוסף קרו אומר שאפילו להכניס עצמו לסכנה – חייב, פרשנות מילולית היא שראובן חייב להסתכן ולהציל, רבי יוסף קרו אומר שזה לא גורף אלא בודקים את מצבו של החולה, אם הוא נתון בסכנה כזו שאם לא נתערב ימות בוודאות, יש לנו מצב שבו ראובן נתון בסכנה מידית לחייו ויוכל למות. רבי יוסף קרו אומר שהמציל בספק סכנה. יש חנו דרגה אחת של בחינה, אם הנתון בסכנה הוא וודאי ימות והמציל בספק סכנה אז חייבים להתערב. אם המצב הוא הפוך אז לא מצילים, אם הנתון בסכנה הוא בספק סכנה ושל המציל הוא בוודאות סכנה אז לא מצילים, ואם שניהם בספק או שניהם וודאי, המחוקק שותק ואין תשובה. 
רבי יוסף קרו אומר שהוא מסיק זאת, אי אפשר לדעת מאיפה הוא מסיק, אבל יש כמה מקורות שמהן ניתן להבין זאת, אחד מהם זה מקור ט', יהודי בשם רבי אמי שדדו אותו אנשים, הדבר נודע לשתי חכמים, רבי יונתן ורבי שמעון, התגובה של רבי יונתן על ששדדו את רבי אמי אמר שאין מה לעשות, אבוד. רבי שמעון אומר שהוא חושב שאם הוא יילחם ואולי הוא ייפגע אבל יכול להיות שהוא יהרוג אותם ויציל את הנתון בסכנה ואכן הוא הציל אותו. יש פה למעשה שתי גישות בסיפור התלמודי הזה, גישה שאומרת אבוד ויש גישה שאומרת שניקח סיכון, וזה הבסיס לפי מי שאומר את זה, זה בסיס לאותה אמירה של רבי יוסף קרו. המסקנה היא שצריך לקחת סיכון ולהציל את הנתון בסכנה. 
תלמוד בבלי - שמה מנין לרואה את חברו.
רמב"ם – יכול.
הגהות מימון – חייב להכניס עצמו בסכנה – בירושלמי מסיק, הסיפור של רבי אמי.
רבי יוסף קרו.
המחלוקת בין רבי יונתן לרבי שמעון הייתה שאלה עובדתית, מה רמת הסכנה שצפויה לרבי אמי ולמסתכנים. יש לנו כלל בפסיקת ההלכה שכאשר יש סוגיות סותרות, מסקנות סותרות בין התלמוד הבבלי לתלמוד הירושלמי, ההלכה היא כפי שנפסק בתלמוד הבבלי.
מקור י', יש מחלוקת תנאים האם הכלל ואהבת לרעך כמוך עדיף על הכלל שזה ספר תולדות האדם כי בצלם ה' עשה אותך, פרושו של דבר שכל בני האדם נוצרו בצלם וכל בני האדם שווים. רבי עקיבא אמר שיש כלל יותר חשוב מזה והוא ואהבת לרעך כמוך. השאלה היא אם השוויון גובר על אהבת רעיי. אחד ההסברים לכך הוא מה שאמר הילל הזקן, מה שעליך שנוא על תעשה לחברך.
יש לנו כלל בדין העברי שאם אני מפרסם משהו שהוא מבחינת לשון הרע, האם אלה ששומעים או קרואים את מה שפרסמו מאמינים לכך, כשאני מפרסם לשון הרע זה או שמאמינים או שלא מאמינים, לא בהכרח כי יכול להיות שיש בדל של אמת. בתלמוד הבבלי, מצאו אדם הרוג ומישהו הפיץ שמועה על כמה אנשים שהרגו אותו. ובאמת אותם אנשים הרגו את אותו אדם וביקשו מרבי טרפון שיחביא אותם, רבי טרפון התלבט ואמר שאם אסרב יש סיכוי שיתפסו אותם, אם הוא יסתיר אותם השלטונות יתפסו אותם אצלו בבית וגם הוא יחטוף ולכן אמר להם לחפש מקום אחר. הוא אמר להם לחפש מקום אחר כי היה סיכון שאם השלטונות יעלו על עקבותיהם אז הוא ייכנס איתם לכלא ומזה הוא חשש ולכן הוא לא הציל אותם. המסקנה היא שאם יש לאדם סיכון שהוא עלול להיפגע וזה סיכון דיי רחוק, ולכן הוא לא הסתיר אותם ולכן אין חובה על מציל לסכן את עצמו כדי להציל את הזולת. 
במקור יג', תשובה של רבי דוד בן זמרה, הוא היה מחכמי מצריים במאה ה-16, ונשאל בין השאר מה פשר השינוי שהרמב"ם עשה מחייב ליכול. הרמב"ם אומר לפי דוד בן זמרה שיש חובה להציל כשאין למציל שום סיכון, כמו אם אדם נכנס לבית רעוע והבית מתמוטט אז אומרים לא תעמוד על דם רעייך כי רק היית צריך להזהיר אותו. מה שרבי דוד בן זמרה מסיק מהירושלמי, שיש 3 רמות:
אם יש סכנה וודאית למציל, פטור
אם ספק סכנה למציל, חייב
ואם זה גם זה וגם זה אז לא חייב.
‏27/11/2011

קיימת חובת הצלה לפי הדין העברי אך היא לא מוחלטת. היא נגזרת של רמת הסיכון שההצלה כרוכה בה למציל. פרמטר נוסף שמשפיע זה מצבו של הנתון בסכנה. כאשר מדברים על חובת ההצלה, אז היא בעצם איזון בין מצבו של הניצול לסיכון הכרוך בהצלה. אם הסיכון למציל, כלשון רבי דוד בן זמרה, נוטה לוודאי, רמת הסיכון למציל היא גבוהה מאוד והוא עלול להיפגע בצורה חמורה אזי הוא נפטר מחובת ההצלה. אם הסיכונים הם 50% 50% גם אז הוא פטור. אבל אם הסיכון למציל נוטה להצלה, הסיכון נמוך מ-50% אז יש לו חובה להציל את הנתון בסכנה. כל זה איננו משפיע על חובתו להזעיק עזרה אם מאזן ההסתברויות מורה שלא להתערב. אם הסיכון למציל הוא גבוה ועל פי הדין הוא לא צריך להתערב הוא איננו נפטר מחובתו להזעיק עזרה.
מקור יד', נשאל רבי דוד בן זמרה, האם צריך להתיר לשלטון לקחת ממנו איבר, כלומר, נניח שמתנפלים על 2 אנשים, תופסים אותם ואומרים לאחד מהם שאני צריך כליה או מח עצם כדי להציל בן משפחה קרוב, אם אתה לא נכנס איתי לקליניקה הפרטית לבצע את זה אני יורה בחברך. נשאלת השאלה אם אותו אדם צריך לתרום איבר מגופו כדי להציל את חייו של חברו. הרדב"ז מדגיש שזה איבר שאיננו מסכן את חייו של התורם. זה נשאל במאה ה-16. הרדב"ז אומר לנו צריך שכל חוק וכל תשובה וכל החלטה יהיו מסכימים אל השכל והסברא, כלומר להיגיון. לא מתקבל על הדעת שאדם יתיר לקטוע יד כדי שלא יהרגו את השני. אם אתה רוצה לתרום אין בעיה אבל כל עוד זה לא כרוך בסיכון, היום למשל תרומת כליה זו לא תרומה נטולת סיכון אבל השאלה היא מה רמת הסיכון ולפי זה תקבל את ההחלטה. אם אתה רוצה לקחת סיכון והוא סביר אז תיקח אותו. אם הסיכון הוא חמור אז אל תיקח אותו. 
מקור ח', מתי לפי רבי מנחם המאירי קמה חובת ההצלה, כאשר המציל יודע בוודאות שהוא יכול להציל את הנתון בסכנה אבל אם הוא לא יודע בוודאות אז הוא פטור מחובת ההצלה וזה בניגוד לדעתו של רבי יואל סירקיס שכתב פירוש על השולחן ארוך בשם בית החדש שבו הוא סבור במקור יב',  הוא אומר שאפילו אם לא יודע שיצליח בוודאות גם כן חייב. 
ראינו חובת הצלה כאשר מדובר בראובן שנדרש או נקלע למצב שבו הוא צריך להציל את שמעון. אבל שאלת האחריות לחיי הזולת איננה מסתכמת רק באופן שראובן חייב להציל את שמעון. יש מצבים יותר מורכבים. 
נניח 3 מצבים:
1. ראובן מאושפז ביחידה לטיפול נמרץ, ראובן בגיל מאוד מבוגר, היו לו חיים עשירים וטובים, ומגיע קרוב משפחה שלו, בחור צעיר שנמצא בהתקף לב וזקוק לטיפול נמרץ. האם מותר לו לוותר על המיטה שלו כדי לפנות את המיטה לאותו קרוב משפחה.
2. ראובן ושמעון הולכים בדרך ושומעים צעקות מבור שנתקלו בו, הם נערכים להצלה אבל אז מופיע לוי עם אקדח שלוף ואומר להם שאם מישהו מהם יפעל או ינסה להציל את פלוני שנמצא בבור הוא יסיים את חייו במקום.
3. ראובן מאיים על לוי שאם הוא לא יהרוג את שמעון, ראובן הורג את לוי. 
המשותף לשלושת המצבים הוא הקרבת חיים להצלת חיים, גבולות חובת ההצלה.
במקרה השלישי ראובן צריך לעשות מעשה כדי להציל.
במקרה השני יש מחדל, אם ראובן לא יתערב אז חייו ינצלו, הצלת החיים של ראובן כרוכה במחדל והוא שהוא צריך לעבור על חובת הצלה.
במקרה הראשון, ההחלטה היא לידי צד ג', של הרופא.
מקור יח', ראובן הוא המאיים, שמעון הוא המאוים, לוי הוא הקורבן. ברור בסיטואציה הזו שאחד ימות. אם ימות לוי אז יש לנו איבוד נשמה. אם שמעון ימות יש לנו איבוד נשמה, לכאורה שניהם שווים, אך אם שמעון ינצל אז לוי ימות אבל ההצלה כרוכה בעבירת הרג. באיזון הזה אומר רש"י שאם שזה לא היה קיים אז שניהם היו שווים, כלומר שמעון יכול לבוא ללוי ולומר לו שהוא לא רוצה להקריב את חייו כדי שלוי לא ימות, דמך יותר סמוך מדמי? אי אפשר לדעת דמו של מי סמוך יותר ולכן בסיטואציה הזו יש לנו איבוד נשמה בוודאות אבל יש לנו עוד אלמנט של עבירת רצח. מכיוון שאני לא רוצה שיהיה עבירת רצח, אני ימות ולא יהרוג. בסיטואציה הזו בכל מקרה מישהו ייהרג, אני לא יודע מי כי כל אחד יכול לטעון כלפי חברו מי אמר שדמך סמוך מדמי, אבל יש כאן משהו שמטה את הכף וזוהי עברת הרצח.
‏04/12/2011

אין לאדם יכולת להחליט חייו של מי עדיפים מבין שני בני אדם.
שמעון מאוים והוא צריך להרוג את לוי, מה יקרה אם ראובן יאיים על שמעון והוא נושא אקדח וראובן מאיים עליו שאם הוא לא ייתן לו את האקדח הוא יהרוג אותו, ראובן רוצה להרוג את לוי אבל נזקק לאקדח של שמעון ואם לא הוא יהרוג אותו. לוי ימות בכל מקרה. 
יש הבחנה בין מעשה למחדל, כלומר, המעשה זה הריגה והמחדל זה הימנעות מהצלה – זריקת האדם מהגג על התינוק.
הפתרון שהתוספות הציעו זה שבמקרה של מחדל אותו אדם שמאוים להיזרק מהגג הוא בסך הכול כלי בידי המאיים, כי אם המאיים לוקח במקום האדם אבן הוא היה הורג את התינוק, השאלה היא אם שמעון צריך למסור את עצמו כדי לא ליפול על התינוק או שבגלל שהוא פסיבי זה לא משנה. 
מה שמאפיין את כל הדיון פה זה אדם מול אדם, שמעון מול לוי, המאוים מול התינוק. לפי התוספות אפשר לזרוק אדם כי זה פסיבי ואין פה מעשה אבל אין תשובה ברורה. יש גם דעה שאפשר לטעון שאבן לא יכולה להתנגד אבל אדם כן יכול.
הגרמנים תפסו בערב ראש השנה 1000 ילדים ויעדו אותם בהשמדה למחרת, איחד ההורים של הילד אמר שהוא יכול לשחד את הקאפו שישחרר לו את הילד, הקאפו אמר שהוא צריך מכסה של 1000 ילדים ואם הוא ישחרר את הילד שלו הוא יתפוס ילד אחר. ההצלה הוא לא בידי אף אחד מהם אלא בידי צד ג'.
מקור כב', קבוצת ליסטים מתנפלת על 5 יהודים, מתנפלים עליהם ושובים אותם ומציבים בפניהם דילמה, אתם 5, תנו לנו אחד וכל השאר משוחררים. התוספתא אומרת שכולם ימותו ולא למסור אחד. ההיגיון אומר שעדיף להרוג אחד מאשר חמישה. כל אחד מהחמישה יכול לטעון מי אמר שדמך סמוך מדמי. שבע בן בכרי מרד בדוד המלך הוא רצה לפצל את המלוכה ולמלוך על ישראל ושדוד ימלוך על יהודה. דוד שלח את יואב שר הצבא ושסע בן בכרי ברח לעיר אחרת ושם הוא התחבא, יואב צר על העיר ואמר שאו שאתם נותנים את שבע בן בכרי או שהוא הורג אותם, אישה חכמה כרתה את ראשו של שבע בן בכרי. ויואב הסיר את המצור וחזר לביתו. 
מה שקרה עם שבע בן בכרי, הוא אדם שמרד במלכות ובאותה תקופה מי שמרד במלכות אחד דינו, למות. נשאלת השאלה, השימוש שעושה התנא בדוגמא הזו, האם עלינו לתת פרשנות דבקנית, מתי אפשר להסגיר את אותו אדם שננקב בשמו, רק כאשר הוא חייב מיתה כשבע בן בכרי, כיוון ששבע בן בכרי בכל מקרה חייו מיתה, אם אותו אדם שנקבו בשמו לא חייב מיתה, הוא סתם גנב, לא מסגירים לפי הפרוש הדבקני. 
רבי יהודה מוסיף עוד אלמנט, שיכול להיות מצב שבו יש מורד במלכות שחייב מיתה, ייחדו אותו והסגירו אותו, אבל יכול להיות מצב שבו יש מורד במלכות שמסתתר ולא מוצאים אותו. רבי יהודה אומר שנסגיר אותם כשאנחנו יודעים איפה הוא, אם אני לא יודע איפה הוא אז אי אפשר להרוג אותו. 
מקור כג', מהמקור הירושלמי, ראובן ושמעון ולוי ויהודה נפלו בשבי. סיטואציה ראשונה שהשובים מבקשים אחד התשובה היא להרוג את כולם ולא למסור אחד, זה מוסכם בתוספתא ובירושלמי. המקרה השני שנוקבים בשם, תנו לנו את שמעון, לפי התוספתא זה כגון שבע בן בכרי, נשאלת השאלה מה פרוש שבע בן בכרי – מורד במלכות, חייב במיתה או בבורח עם כולם. השאלה היא האם דיי בכך שנקבו בשם, לא כי כתוב כגון. רבי שמעון אומר שיש שתי תנאים גם שייחדו וגם שיהיה חייב מיתה. לפי התנא בתוספתא לא צריך שיהיה חייב מיתה אלא רק שינקבו בשם. 
תוספתא – ייחדוהו. כגון שבע בן בכרי זה תנאי אחד. הן נהרגים והוא נהרג
ירושלמי – ייחדוהו. כגון שבע בן בכרי זה תנאי אחד. רבי שמעון אומר כגון חייב מיתה.
האם דיי לנקוב בשם כי אני מפרש את המילה כגון לדוגמא כלשהי או שאני אומר שאין דוגמא מקרית, אם נקבו בשבע בן בכרי היו לא מעשים.
לפי הירושלמי, כמה אנשים נופלים בשבי ואומרים להם תביאו לנו אחד, לא מסגירים מוסכם על כולם. 
השובים נוקבים בשם, לפי ירושלמי כתוב כגון שבע בן בכרי, זה יכול להתפרש בשתי אופנים, או דוגמא סתמית אין משמעות לעובדה שהוא חייב מיתה אלא מספיק שנקבו בשמו, או שלא במקרה נקבו בדוגמא של שבע בן בכרי כי הוא היה חייב מיתה, זה מה שאומר רבי שמעון. השאלה היא האם זה תנאים מצטברים, מבחינה הגיונית כשרבי שמעון מוסיף תנאי שהוא חייב מיתה המשמעות היא שהדוגמא היא מקרית והתנאים הם מצטברים.
לפי התוספתא, התנאי הראשון הוא כגון שבע בן בכרי, השאלה היא האם זה מקרי או לא, לפי התוספתא שאם לא מסגירים כולם מתים. 
מקור כה', אם אני בודק לפי מבחן התוצאה, או לפי מבחן המעשה, לדוגמא, האם כשבעל המימייה שותה את המים, הרג או הציל. המשפט אומר שאין מקריבים נפש כדי להציל נפש. אנחנו בודקים את גבולות ההקרבה. 
מקור כו', רבי מנחם המאירי אומר שאם היה ביניהם אדם פצוע אנוש ואין לו סיכוי לשרוד, אז נאמר שאם בקבוצת השבויים אדם פצוע אנוש מותר למסור אותו.
מקור כח', יש מחלוקת בין רבי מנחם המאירי לרבי יחזקאל לנדה כיצד לנהוג כאשר אחד מהשבויים הוא פצוע אנוש. רבי יחזקאל לנדה אומר שאסור להסגיר פצוע אנוש.
‏11/12/2011

קדימויות בהצלה
המקור הבסיסי לקדימויות זה מקור של 2 מהלכין במדבר.
המקור הזה מופיע בשתי מקורות תנאיים, כשמשווים אותם מעניין לראות גם את המקבילות ואת ההשלכות של זה לימינו.
מקור ל', השאלה היא איך אנחנו קוראים את הטקסט. שניים שהיו מהלכין בדרך – המקבילה במקור לא' מדובר במדבר, יש הבדל בין דרך לבין במדבר, ההבחנה יכולה להיות האם הייתה הכנה משותפת או שזה עניין אקראי, אם הולכים בדרך זה יכול להיות מקום שיש בו אנשים וסביר להניח שזה לא היה מקרי והיה תכנון לקחת מימיה אחת, אם אני אומר שמדובר במדבר אז אפשר להגיד שיש אחריות, לא תכננו את הטיול, ההבחנה הזו נכונה אולי מבחינה טקסט אבל לא בטוח ש לזה השלכות משפטיות. השאלה הראשונה שעולה היא האם ההיגד וויד אחד מהם קיטון מלמד שמדובר בבעלות על הקיטון, כלומר, הקיטון הוא קניינו של מי שנושא אותו ואם כן אז כמובן שיש לו עדיפות לשתיית המים. אם ההיגד הזה הוא מלשון ספרותית בלבד, המחשה, הוא נושא את זה כי במקרה השני יתעייף אבל הבעלות הא משותפת, אזי יכול להיות שאין עדיפות אז השאלה הראשונה היא מה משמעות ההיגד הוא משמעות המילים ויד אחד מהם קיטון, מבחינה קניינית או בעלות משותפת. האם העובדה שראובן מחזיק במים ולא שמעון די כדי להקנות לו את הקדימות לשתות. מדובר פה בהצלת חיים. 
השאלה הנוספת היא מה הפרוש המונח מוטב של בן פטורא, האם אפשר להחליט או לא או שזה הוראה מחייבת. האם מדובר בהוראה מחייבת ואז בעל המימייה איננו יכול לוותר על המים גם אם הוא רוצה, אם מדובר בעצה מוסרית אז המוסר נותר למצפונו של אדם. בן פטורא אומר שהמילה מוטב, משמעותה או חובה או בעצה שזו חובה מוסרית. אם זה חובה אי אפשר לוותר על השתייה ואם זה עצה אפשר לוותר. 
לדוגמא, ראובן איש מבוגר וחייו היו טובים ועכשיו קיבל התקף לב ומאושפז בטיפול נמרץ. הוא שוכב יומיים ושומע מהרופאים שהגיע האחיין שלו עם התקף לב אבל אין מיטה פנויה. האם אפשר לוותר על המיטה מצד ראובן, בן פטורא אומר שמותר, הכוונה היא או לחובה או לעצה.
שאלה נוספת היא, אל יראה אחד במיתתו של חברו, לא הראה את חברי מת בגללי – זה שאלה מוסרית ולכן אנחנו נמצאים במישור המוסרי וזה לא חובה. אין פה צו משפטי לראות במותו של מישהו אחר. 
אפשר לומר דבר נוסף, אם דברי בן פטורא אל יראה אדם במות חברו, למה השתמש במונח מוטב. אם אומר בן פטורא ואל יראה את עצמו במות חברו, זו בוודאי לא הוראה בעלת משמעות משפטית זו הוראה במישור מוסרי, אם זה נכון ה משפט הזה אז המילה מוטב מתפרשת במישור המוסרי וזה לא חובה משפטית. אין איסור משפטי לראות אדם שנפטר. 
ההלכה הייתה כנראה לבן פטורא ששניהם ישתנו וימותו, עד שבא רבי עקיבא וחידש הלכה, וההלכה היא שחייך קודמים, אם אתה מחזיק באמצעי ההצלה חייך קודמים. רבי עקיבא לא מתעניין של מי הבעלות של המימייה. אבל חייך קודמים לחיי חברך, נדרש מהפסוק וחיי אחיך עמך, גם רבי עקיבא מתקשה לומר שחייו של בעל הקיטון קודמים, הוא מתקשה בגלל אקראיות של החזקת המימייה, לכן הוא נסמך על הפסוק, יכול להיות שאם לא היה הפסוק ההלכה הייתה כמו של בן פטורא, הפסוק נותן לזה תוקף משפטי, זו הוראת המחוקק ולכן גם אם אני חושב באופן אישי שהתחלקו במים בכל זאת בגלל הפסוק שמחייב אותי שאחי יחיה עמי אז חייך קודמים לחיי חברך. לפי הטקסט במקור לא' גם בן פטורא נסמך על פסוק, לפי בן פטורא, פה זו הוראה מחייבת, זה דין. רבי עקיבא אומר בפשטות, וההלכה היא כמותו, הוא אומר שמי שמחזיק במים או באמצעי ההצלה חייו קודמים, כי זו ההלכה וחיי אחיך עמך. דבר ראשון יש כלל שאומר רבי עקיבא ואהבת לרעך כמוך, פרוש הדבר לפי הלל הזקן שמה ששנוא עליך לא תעשה לחברך, ואפשר גם הפוך, הנפקות יכולה להיות בטיפול רפואי, נניח שאדם סובל ולא רוצה טיפול, יש אפשרות שמה ששנוא עליך אל תעשה לחברך כי הרופא מחליט, אפשר לומר הפוך, כל רופא שהיה רוצה שיעשו עליו, עליו לעשות לחולים. אם אתה רוצה שיצילו את חייך, תציל את חברך. רבי עקיבא אומר חייך קודמים ומצד שני ואהבת לרעך כמוך. 
לדוגמא, ראובן ושמעון הולכים במדבר, נניח שראובן מחזיק את המים, ראובן גדל גוף וגם אם ישתה הוא לא ינצל, אם שמעון ישתה והוא קטן המים יספיקו לו וינצל, האם רשאי ראובן לפי רבי עקיבא לוותר על המים לטובת שמעון בהנחה שהמים לא יספיקו לראובן. שאלה נוספת היא, מה קורה כאשר שמעון גוזל את המים לראובן. 
הבריתא הזו במקורות ל' ו-לא' מעלים את השאלה מהי אחריותו של אדם לחייו של חברו.  המקורות שאנחנו מברים עליו, אמצעי ההצלה נמצא בידיו של אחד משני הנזקקים לו. על זה מדבר רבי עקיבא ובן פטורא. אבל יש מצבים כמו בטיפול נמרץ שבו אמצעי ההצלה נמצא בידי צד שלישי ואז נשאלת השאלה המשפטית, האם צד ג' רשאי לתת את המים למי שירצה, למשל לפי מבחן סכנה מי שבסיכון גדול יותר, או שייתן את המים לשניהם. 
הרציונל של בן פטורא הוא שבן פטורא אומר דבר פשוט, אם שניהם ישתו יש סיכוי שהם ינצלו כיוון שהמים יספיקו לכמה ימים ואולי תימצא הצלה אחרת, בן פטורא אומר שעדיף בעיניו לקחת את הסיכון הכרוך בהצלת שניהם על פני מותו הוודאי של האחד. בן פטורא אומר שאם מישור הדיון הוא מישור מוסרי אז זה לא מוסרי לראות שמותו של אדם אם יש סיכוי שינצל. 
יש מושג שנקרא חיי שעה – יש הסתברות גבוהה שהחולה הזה לא יחזיק מעמד, האם מותר לי לסכן את חייו כדי אולי ישתפר מצבו, נניח שחולה זקוק לניתוח לב פתוח, אבל מצבו הגופני ירוד כל כך שקיימת הסתברות של 50% שהוא לא ישרוד את הניתוח, אם הוא לא ישרוד את הניתוח הוא יחיה רק כמה חודשים, אם הוא יעבור את הניתוח אז אפשר לדבר על החלמה, האם מותר לסכן את אותם שבועות שנותרו לו שהם חיי השעה  כדי להשיג ריפוי אך לא בטוח שהוא יושג, אותם החיים שנותרו לאדם לחיות אם מצבו לא ישתנה לטובה, בן פטורא אומר שהוא מעדיף את חיי השעה, כלומר ששניהם יחיו כי אולי תימצא תרופה חדשה, אם רק אחד מהם ישתה אז ברור שמישהו ימות. ומושג שנקרא חיי עולם. התוצאה תהייה שאם רבי עקיבא אומר חייך קודמים ובעל המימייה ישתה את המים וחברו ימות, האם יש לו דין של רוצח. 
יש הבחנה בין גרימת מוות במעשה לגרימת מוות במחדל, לפי בן פטורא ורבי עקיבא אם הוא שותה את המים הוא לא גורם למותו של חברו במעשה, לפי מקור יט' אין מעשה אז אין הריגה. אבל יש דעה אחרת שאומרת שאין הבחנה בין גרימת מוות במעשה לגרימת מוות במחדל, מכיוון שאין דוחים נפש מפני נפש. יש הבדל בין גרימת מוות אפילו במחדל כאשר אדם לא מציל את חייו, שותה את המים כי בא לו, הוא מחזיק בקיטון מים ורוצה לשתות, אבל אם אדם שותה את המים לא בגלל שהוא צמא אלא בגלל שזו הדרך היחידה שלו להינצל אז גם אם התוצאה תהייה שחברו ימות זה לא נחשב להריגה. נניח שראובן מחזיק במים והוא צמא וחברו אומר לו לוותר והוא בכל זאת שותה. סיטואציה שנייה שראובן הגיע לפיקוח נפש ואם הוא לא ישתה הוא ימות ואם הוא ישתה חברו ימות. בשתי המקרים התוצאה היא אחת אבל ההבדל הוא בכוונה, במטרה. כאשר אדם מציל את עצמו הוא לא מתכוון להרוג את חברו, הוא עסוק בהצלת עצמו, ולכן אין בכך גרימת מוות פלילית. כאשר הוא לא מתעסק בהצלת עצמו אזי הוא כן יכול לעמוד לדין על גרימת מוות למרות שזה היה במחדל, מקור מג'.
מבחינה משפטית כשאתה רואה מעשה שגרם למותו ל הזולת ואין מחלוקת על זה אז אפשר להוציא אותו מהתלייה רק אם זה היה כדי להציל את חיי אז אין בעיה. החלופה היא לא שאני מציל את עצמי כדי להציל את חברי אלא אני מציל את עצמי כדי לא למות עם חברי. 
מקור מח' אומר החזון איש שאין חברו רשאי לגזול את מימו. 
מקור נא', אומר החזון איש שאם יש לאחד מים ושניהם צמאים, ושניהם שווים, צד שלישי מחליט למי לתת ולא מספיק למה.
מקור נב' אומר שמוטב שיציל אחד מהם, הצלה שלמה ודאית מאשר שיעריך חיי שעה של שניהם. 
‏18/12/2011

פדיון שביים
במשפט הישראלי אין חוק או הסדר שמסדיר את סוגיה זו. לעומת זאת המשפט העברי יש דיון מיוחד בסוגיה הזו. הסוגיה הזו הגיע לבית המשפט העליון, פסק דין שיח' עבדאל כארים עובייד נ' שר הביטחון, מדובר על אובייב עם חברו טיראני בניסיון לחלץ מידע על רון ארד. הם הוחזקו במעצר מנהלי ובית המשפט שיחרר אותם. השופט ברק אומר שבמקור מספר 1, אין הסדר בחוק הישראלי בסוגיה הזו. יכול להיות שהסיבה לכך היא שזאת שאלה שהיא בסמכותה של הרשות המבצעת, בניגוד לדעתו של ברק לא הכול שפיט, וזה אחד מהנושאים שאינם שפיטים ולכן אין פה הסבר. אחת הטענות היא שבמקרים כאלה אין לבית המשפט פתרון. יש תחומים שהם אינם משפטיים, ויכול להיות שלא צריך שיהיה הסדר. אותו המצב גם במשפט העברי, הוא מתייחס וקובע הסדרים, התרגום של ההסדרים לא פשוט, אבל יש הסדר בחוק העברי על הנושא של פדיון שבויים. 
בפרק הראשון יש כמה מקורות שמעידים על החשיבות הרבה של מצוות פדיון שבויים. אם נקרא את המקורות נבין את החשיבות של הדין העברי שמייחס לעניין של פדיון שבויים.
המקור הראשון הוא מקור תלמודי, הוא פותח בקביעה שפדיון שבויים רבה היא, מצווה גדולה. רבא שואל מניין לך שזו מצוה חשובה. אז הוא אומר לו שכתוב בספר ירמיהו, אדם שיוצא לקרב, הוא עלול ליפול בשבי, ושואלים כיצד עלי להתנהג כשהוא יודע שנפילה בשבי זה דבר בלתי ידוע מה יעלה בגורלו. הפסוק אומר אשר למות למות, אשר לחרב לחרב, סוג של מוות, אשר לרעב הרעב,  מהשבי הוא טועם מהכול, מכאן הוא למד שהדרגה החמורה ביותר היא הנפילה בשבי, השבוי סובל סבל רב לכן יש מצווה גדולה לפדותו. ברק מבחין בין איזון אופקי לאיזון אנכי, שני ערכים ושתי אינטרסים שהם באותו מעמד משפטי, נניח בין שתי זכויות יסוד, מה עושים כשאי אפשר לקיים את שניהם, מאזנים את שניהם, יש ערכים שהם גבוהים יותר. יש כלל בדין העברי האומר שמותר למכור ספר תורה, יש לו קדושה, יש יחס של כבוד לספר, אומרים התוספות במקור ב' שפדיון שבויים מצווה רבה היא, ושואלים אם אדם חשקה נפשו בתורה, רצה ללמוד, ואין לו כסף, ההלכה אומרת שמותר למכור ספר תורה כדי לממן לימודים, ומותר למכור תורה כדי לתת נידוניה לאישה. התוספות שאלות, אם מצוות פדיון כה חשובה אז למה אסור למכור ספר תורה כדי לממן את הכופר למטרת פדיון שבויים, אז התוספות עונות, שמא הדבר כל כך פשוט ומובן מאליו שלא צריך בכלל לדבר על זה, כלומר, יש דברים שהם כל כך מובנים שלא צריך להזכיר אותם. פדיון שבויים היא חשובה לכן היא מובנת מאליה. הרמב"ם אומר במקור ג' שפדיון שבויים קודם לפרנסות עניים ולכסותה, נניח, שעכשיו דופק אצלי בבית אדם שאוסף כסף לפדיון שבויים ויש לי רק 100 שקל וגם עני רוצה כסף, אז הרמב"ם אומר שפדיון שבויים עדיף על העני, העוצם עין מפדיון שבויים, יש ביכולתו לפדות שבויים והוא מתעלם עובר על לא תעמוד אדם רעך. יש פה הרחבה של מצוות ההצלה שחלה לא רק על מי שלנגד עיניו, גם על מי שאתה לא רואה ואתה יודע שיושב במרתף. הרמב"ם אומר ומקצין שאם ביכולתי להציל שבוי ואני מתעלם ממנו לא זו בלבד שאני עובד על לא תעמוד אדם רעך אלא אני כאילו שוכר דמים. אנחנו למדים שהמצווה של פדיון שבויים היא מצווה חשובה ומקומה במערכת המצוות ממדרגה של חובת הצלה.
מקור ה', הסוגיה עוסקת בשבויים אזרחיים, לא מדובר על חייל, מדברים על תקופה שאנשים לא נפלו סתם בשבי אלא נחטפו כדי לקבל כופר. לאדם יש ערך כלכלי, כל דיני הפיצויים בנזיקין קבועים על כך, לכן חשוב לזכור שכאשר מדובר בסוגיה שלנו, מדובר על שבוי אזרחי, על חטיפה לצורך כופר ולכל אדם יש ערך כלכלי עצמי. הסוגיה במסכת גיטין בדף מה עמוד א', אין פדים את השבויים יתר על כדי דמיהן מפני תיקון עולם ואין מבריחים את השבויים מפני תיקון עולם. תיקון העולם זה תקנת הציבור. אין פודים את השבוי יותר משוויו כלומר, אם מבקשים כדי שוביו או יותר משביו אז פודים, אלא מחויבים, אני מסיקים שאם כל החשיבות של פדיון שבויים היא חלה עד כדי שוביו או פחות משוביו. בעבר היה אפשר להעריך עבד בהשוואה לתועלת שאפשר להפיק ממנו כשהוא לא עבד. שואל התלמוד, מזה מפני תיקון העולם, יש לנו שתי הסברים אפשריים:
1. דוחק הציבור – באותן התקופות הקהילות היהודיות היו בעיקר אוטונומיות עצמאיות, הקבילה הזו כלכלה את מעשיה בהתאם, היה לה תקציב, בצד ההכנסות היו כמה סעיפים והצד ההוצאות היו כמה סעיפים והתקציב היה מאוזן, בתקציב ההכנסות היו מיסים ואגרות. אם יכללו בצד ההוצאות תקציב לפדיונו של שבוי, לסכום מופרז ומכיוון שהתקציב של האוטונומיה הזו הוא מאוזן, אזי צריך להעביר מסעיף לסעיף, להקטין סעיף הוצאות בבריאות כדי לממן את דמי הכופר. אם הציבור יאלץ לשלם עבור שבוי סכום שהוא מופרז זה יבוא בהכרח על חשבון הוצאות אחרות שיביאו לכדי פחות חינוך ובריאות. המימון של הכופר המופרז יגרום לכך שלציבור יחסר כסף בתקציב וידחק ויאלץ לקצץ בהוצאות.
2. לעודד חטיפות – אם אדם ייפול בשבי ישלמו עבורו סכום מופרז יהיה בכך כדי לעודד חטיפות נוספות. יראו השובים שהעסק משתלם וימשיכו לחטוף. 
תקנת הציבור מתפלגת לשתי גישות, לא פודים אתה שבויים כדי לא להכביד על הציבור וגישה אחרת אומרת שלא לעודד חטיפות נוספות. נניח שחטפו את בנו של אחד מהעשירים, זה לא יכביד עליו להוציא כסף, האם מותר לו לפדות את בנו, אם הנימוק הוא שההון ייפול על הציבור פה זה לא ייפול על הציבור ומותר לו. אם הטיעון הוא לא לעודד חטיפות אז זה לא משנה עני או עשיר, אסור לפדות את השבוי גם אם יש כסף. יש תשובה במקור שהנימוק הוא שזה לא ייפול על הציבור. באה הגמרא ומספרת לנו שאדם פנה את ביתו, ולא הפיל את ההון על הציבור ולכן תקנת הציבור היא שלא להפיל את ההון על הציבור, אבל לא ברור שחכמים הסכימו למה שהוא עשה. 
נניח שחייל נפל בשבי, פרשת וקסמן, ניסו לחץ אותו, כשמחליטים על חילוץ והתערבות, השיקולים שעומדים לפני הגורם המחליט, מתחשבים בשני שיקולים, השבויים העתידיים, אם יפלו עוד אנשים, או שאני מתחשב בשבויים הנמצאים כרגע בשבי. אם אני מתוך 3 יכול לחלץ 2, השאלה היא האם לפעול או לא, אם הנימוק הוא השבויים העתידיים, אז יתנכלו לאחרון,  התנא אומר שאין מבריחין מפני תיקון עולם – השבויים העתידיים, או מפני תקנת השבויים- המצויים בשבי. הנפקות היא שכאשר יש שבוי אחד, אם הנימוק הוא תקנת עולם אז לא מחלצים, ואם הנימוק הוא מפני תקנת שבויים אז מותר לי לחלץ. 
‏01/01/2012

מקור ה', גמרא, הכלל הוא שאין פודים את השבויים יתר על כדי דמיהן. א' עד דמיהן – חייבים לפדות. כלל ידוע בפרשנות שאם כתוב אסור או לאו או אין משמע שאסור המעשה השלילי אבל המעשה החיובי מותר. כלומר, עד דמיהן פודים. אסור לפדות את השבוי יותר משוויו, עד כדי שוויו חייבים לפדות אותו. הגמרא מביאה כך שני נימוקים:
1. בפני תיקון העולם – להטיל הון על הציבור, נימוק כלכלי.
2. לא לעודד חטיפות, נימוק בטחוני.
הנפקות ביניהן לגבי חטוף, שיש לו משפחה עשירה, אם הנימוק הוא כלכלי וזה לא יוטל על הציבור אז אפשר לפדות אותו. ואם הנימוק הוא לא לעודד חטיפות אז אסור לפדות יתר על פני דמיהן. 
אותו מהלך קיים לגבי ב' אין מבריחים את השבויים:
1. או מדאגה לשבויים העתידיים.
2. או מדאגה לשבויים שלא יחולצו.
אם נחטפו 5 ואפשר לחלץ 3, אם הנימוק הוא דאגה לשבויים העתידיים אז לא מחלצים את ה-3, ואם הנימוק הוא מדאגה לשבויים שלא יחולצו גם לא מחלצים. אבל אם יש חטוף 1, אם הנימוק הוא דאגה לשבויים עתידיים אז לא מחלצים אותו, ואם הנימוק הוא מדאגה לשבויים שלא יחולצו אז כן מחלצים אותו.
הדיון מתנהל מבלי שאנחנו מודעים כלל למצבו של השבוי, אם הוא בסכנת חיים או לא.
על פי הדין העברי מוסד הנישואין מורכב מהתחייבויות הדדיות, הגבר מתחייב כלפי אשתו מספר התחייבויות, האישה מתחייבת כלפי בעלה מספר התחייבויות. אחת ההתחייבויות שהגבר נושא אישה, מתחייב כלפי אשתו, שאם היא תיפול בשבי הוא יפדה אותה, חייב לפדות אותה. יש גם התחייבות לרפא אותה. 
מקור ו', אם כתוב בכתובה שהבעל מתחייב לפדות את אשתו אם תיפול בשבי, המשנה אומרת שנשבת חייב לפדותה, זו אחת החובות המוטלות על הגבר. 
מקור ז', הגמרא, אם השובים מבקשים כופר מופרז עד כדי פי 10 מדמיה, התלמוד אומר, בפעם הראשונה אם היא נופלת בשבי חייבים לפדות אותה, אבל אם היא נופלת שוב זה נתון לשיקול דעת. 
מקור ט', רבינו אשר מבחין בין שבויים אחרים לבין אשת איש. 
מקור י', יש כלל האומר, על פי הפסוק בספר איוב, עור בעד עור, כלומר, פדיון עצמי, אדם שפודה את עצמו הוחרג מהכלל של אין פודים את השבויים יתר על פני דמיהן. מה שלמדנו עד עכשיו שאין פודים את השבויים יתר על פני דמיהן, זה כלל, יש לכלל הזה חריג, והחריג הוא השבוי עצמו, כלומר, אם לשבוי עצמו יש אמצעים והוא יכול לפדות את עצמו אז לא נאמר שאין לפדות את השבויים יתר על פני דמיהן. רבינו אשר אומר שאשתו כגופו וכאשר הוא פודה את אשתו זה כאילו הוא פודה את עצמו ולכן גם בפעם הראשונה, מעבר להתחייבות, הוא יכול לפדות אותה כי זה כאילו הוא פודה את עצמו. התוספות במקור י' מעוררים את השאלה מדוע לאדם מותר לפדות את עצמו כי יש את הכלל לא לעודד חטיפות. התוספות משיבים שלשיטתם, לכלל שאומר שאין פודים את השבוי יתר על פני דמם יש חריג והוא שאדם שנופל בשבי ויש לו אמצעים יכול לפדות את עצמו, אז רבינו אשר אומר מדוע אדם רשאי לפדות את אשתו בכל מחיר גם אם מדובר במחיר מופרז, למרות ההתחייבות, כיוון שאשתו כגופו והוא כאילו פודה את עצמו. מכיוון שלפי הדין העברי אשתו כגופו, קיימת זהות בין בעל לאשתו, אזי כשהוא פודה את אשתו הוא בעצם פודה את עצמו. המסקנה היא כי אין פודים יתר על פני דמיהן אבל יש חריג שפודים את אשתך כי היא כאילו אתה פודה את עצמך.
חריג ראשון לכלל הוא שאם אדם פודה את עצמו הוא יכול לעשות את זה.
מקור יד', הרמב"ם, הוא מכריע שהאיסור שלא לפדות יתר על פני דמיהן הוא מהחשש מחטיפות נוספות. שיקול נוסף הוא לא להכביד על מי שנשאר בשבי. הרמב"ם איננו מתייחס למצב שבו נתון השבוי, אם נשקפת לו סכנת חיים או לא, לא יודעים מה עמדתו. 
האם פרוש הדבר שמה שאומר הרמב"ם, זה גם כאשר השבוי נתון בסכנה, הכלל שאין פודים את השבוי יתר על כדי דמיהן, חל גם כאשר נשקפת סכנת חיים לשבוי. מבחינתו כל שבוי שרוי בסכנת חיים ולא פודים אותם יתר על פני דמיהם.
מקור ג', הרמב"ם אומר שהשבוי נתון בסכנת נפשות בהלכה של מקור יד' שלא פודים יתר על פני דמיהם. המסקנה היא שגם אם הוא בסכנת נפשות לא פודים יתר על פני דמיו.
מקור טו', שולחן ערוך, חוזר על ההלכה של הרמב"ם. הנימוק הוא לא הנימוק הכלכלי אלא הביטחוני, ואז פרושו של דבר שגם אם יש לשבוי כסף לא פודים אותו אבל יש חריג לכלל הזה, שהוא יכול לפדות את עצמו. 
מקור יז', מעשה ברבי יהושוע בן חנניה שהלך לעיר רומי ואמרו לו תינוק אחד יש בבית האסורים יפה עיניים... הוא רצה לבחון את הילד הזה ולתהות על קנקנו, לכן הוא לקח פס' מספר ישעיהו וקרא את חלקו הראשון של הפסוק וחיכה לראות אם הילד הזה שם יודע את הפסוק ולמרבה הפלא הילד השיב לו את המשכו של הפסוק, כלומר הילד הזה עמד במבחן. אמר ר' יהושוע בן חנניה שהילד הזה יש לו פוטנציאל גדול מאוד והוא יהיה אחד מהגדולים. והוא אמר שהוא לא יזוז משם עד שיפדה את הילד בעבור כל ממון שיבקשו ויקבעו. 

הסיפור הוא סיפור פשוט לכאורה, ר' יהושוע פודה את הילד במחיר מופרז. השאלה המתבקשת היא האם מותר לו נוכח הכלל? איך הדברים האלו מתיישבים? טרם שנענה לשאלה זו נפנה אל מקור י"ח- זאת המקבילה שבתלמוד הירושלמי לסיפור הזה המצוי בבבלי. האם יש שוני בין שני הסיפורים? כאן רשום "והוא עומד בקלון", המנוח "קלון" לפי תפישת החכמים זו התעללות מינית, כלומר הילד עובר התעללות מינית וכלומר נתון בסכנת נפשות. לכן אולי לפי המקור הירושלמי יש לנות תשובה לשאלה האם מותר לפדות יתר על שוויו כאשר השבוי נתון בסכנת חיים. רבי יהושע בן חנניה פודה את הילד במחיר מופרז. השאלה היא איך אתה פודה יתר על פני דמיהם? 
מקור יח', מקור המקביל שבתלמוד הירושלמי לסיפור הזה של התלמוד הבבלי, המונח קלון על פי התפיסה של חכמים זה התעללות מינית, כלומר, עובר התעללות מינית, נתון בסכנת נפשות. לכן לגבי השאלה איך פודים יתר על פני דמם יכולה להיות תשובה כי הוא היה נתון בסכנת נפשות.
מסקנה 1 היא שלכלל שאין פודים את השבוי יתר על פני דמיו יש חריג נוסף והוא עמידה בקלון, התעללות מינית, השבוי עובר התעללות.
מסקנה 2, החריג לכלל הוא, חכם או מורה הוראה מוחרג גם הוא מהכלל שאין פודים את השבוי יותר על פני דמיו, אם הוא מועמד להיות מורה הוראה ויש לו פוטנציאל, אפשר לפדות יתר על פני דמיו.
מכאן מתבקשת השאלה האם יש אנשים ששווים יותר ושווים פחות?
מקור כ', התוספות חשים אי נוחות לגבי החריגים, לכן הם אומרים תרוץ נוסף, המקרה הזה שעליו מדובר עם רבי יהושע בן חנניה התרחש בתקופת החורבן ובתקופה זו החשש מפני חטיפות נוספות לא היה קיים כי לא היה את מי לחטוף ולכן לפי התירוץ הזה אין להסיק שדמו של החכם סמוך יותר מדמו של כל אחר. התוספות עושים פה פרשנות דווקנית, האירוע הזה שמתואר עם רבי יהושע בן חנניה מתרחש בתקופת חורבן הבית, בתקופה מאוד מסוימת ולכן אין להסיק מזה שום מסקנה, זה מקרה פרטי. 
‏08/01/2012

רבי יהושוע בן חנניה פדה תינוק במחיר הרבה אז מגיעים למסקנה שאולי יש כאלה ששווים יותר, העיקרון הזה זר ליהדות כי היהדות נוקטת בשוויון, ולכן יש פירוט של התוספות שהוא מנסה ליישב את זה בכל זאת שהוא היה מופלג בחוכמה, לפיו אותו ילד היה חכם מופלג ואותו אפשר לפדות גם בממון הרבה. אבל זה לא מתיישב עם היהדות לכן התוספות מביאים תירוץ נוסף, על סמך מקור כ', זו מעין הוראת שעה, מקרה פרטי לא מקרה שמשקף, כאשר התוספות אומרים שרבי יהושוע פדה את הילד בממון הרבה, עולה מכאן הגישה שהנימוק לאי תשלום כופר מופרז הוא דוחקא דציבורא, אם זה היה מוטל על הציבור אי אפשר לפדות אותו, אבל מכיוון שהוא פדה אותו לכן הנימוק הוא דוחקא דציבורא, לכן התוספות יכלו גם לומר שמכיוון שמדובר בהוראת שעה, בשעת החורבן ואין חטיפות נוספות, אזי אין ללמוד מכאן ראייה שמותר לפדות שבוי ביתר עד כדי דמיו. מכאן עולה מסקנה נוספת, שאם אין חשש לחטיפות נוספות, אזי מותר לפדות בממון הרבה. למרות הסמקנה העולה לכאורה מכך שמותר לפדות תלמיד חכם כי הוא שווה יותר, ידוע הסיפור על רבי מאיר מרוטנברג, שלא נתן לפדות את עצמו במחיר מופרז. רבי  מאיר חי במאה ה-12-13 והוא נחטף וביקשו תמורתו כופר מופרז והוא בשום פנים ואופן לא הסכים שישלמו עבורו את הסכום המבוקש ולא זו בלבד אלא שהוא נפטר בבית הסוהר ולא נתן שיפדו את גופתו לקבורה במחיר מופרז, וקברו אותו רק לאחר 7 שנים. נשאלת השאלה איך הדברים הללו מתיישבים, כי רבי מאיר היה תלמיד חכם אז איך לא פדו אותו? צריך להפריד בין המצבים השונים, אם אני הולך לפי שיטה אחת, שהנימוק הוא דוחקא דציבורא כי אנחנו למדים מהעניין של רבי יהושע שהוא פדה אותו בכסף רב, אז הנימוק הוא דוחקא דציבורא. התוספות הביאו שני נימוקים להצדיק את מעשהו של רבי יהושוע:
1. תלמיד חכם אפשר לפדות, מופלג בחכמה – הנימוק הוא לא לפדות מעבר למחיר זה דוחקא דציבורא, כי לרבי יהושוע היה הרבה כסף ואם זה היה על הציבור לא היו פודים אותו. לכן פדו את התינוק ולא את רבי מאיר כי כנראה אצל התינוק היה כסף.
2. הוראת שעה – אין חשש לחטיפות. 
איך זה מתיישב עם רבי מאיר מרוטנברג?
בתקופתו היה דוחקא דציבורא ולא היה מי שיפדה אותו בכסף כי לא היה מישהו עם כסף ולא רצו להפיל את זה על הציבור. 
השלב הראשון זה אין פודים יתר על פני דמיהן, מפני תיקון העולם – תירוץ כלכלי ותירוץ בטחוני.
לפי הרמב"ם ושולחן ערוך ראינו שהנימוק הוא בטחוני.
הסיפור של בעל שפודה את אשתו, מה שמייחד את הסיפור זה החריג, בעל שפודה את אשתו, זה חריג כי אשתו על גופו ואין מגבלה על לפדות את עצמך. אדם שיש לו כסף ויש לו אפשרות לפדות את עצמו לא כפוף לכלל. ההלכה הפסוקה היא לא דוחקא דציבורא אלא שלא תהיינה חטיפות נוספות לכן גם אם לשבוי יש כסף זה לא יעזור לו כי בכך הוא מעודד חטיפות נוספות.
הסיפור של רבי יהושוע, הוא פדה את התינוק במחיר מופרז, שאלנו למה הוא פדה יתר על פני דמיו, יש כמה תירוצים במקור כ' של התוספות:
היה מדובר בילד מופלג בחוכמה וזה חריג נוסף לכלל של לפדות אישה. אם הנימוק הוא שהילד מופלג בחוכמה, אז המסקנה היא שכנראה רבי יהושוע היה לו כסף לפדות את התינוק, נימוק של דוחקא דציבורא. הנגזרת של מופלג בחוכמה היא שמבין שני הנימוקים התוספות מעדיפים את השיטה ש דוחקא דציבורא. 
רבי מאיר נחטף והושם בשבי ולא נתן שיפדו אותו, כיצד? ראינו שרבי יהושוע פדה את המופלג בחוכמה והגיע למסקנה שזה חריג. נשאלת השאלה למה הוא לא פדה את עצמו, יש שני הסברים:
1. רבי מאיר לא רצה להפיל את העול הציבור ולכן לא רצה שיפדו אותו.
2. היה חשש לחטיפות ולכן לא נתן שיפדו אותו.
אז אך שלא נפרש את זה לפי רבי מאיר זה בסדר שלא נתן שיפדו אותו למרות החריג. 
אומר רבי שלמה במקור כב' וכג', הוא מסביר את ההתנהגות של רבי מאיר, הנימוק במקור הזה שלא יהיו חטיפות נוספות. אומר רבי שלמה שרבי מאיר לא רצה שיפדו אותו משתי טעמים:
1. משתמע – שלא תהיינה חטיפות נוספות.
2. מפורש – שאם יהיו חטיפות נוספות וכל פעם יפדו מחדש אז יגמר הכסף.
ולכן הוא נתן שיפדו אותו.
פדיון חייל שבוי
מקור כה', אומר הרב גורן, כל הדיון שניהלנו עד עכשיו לא רלוונטי לצבא, חייל יוצא בשליחות המדינה לכן היא אחראית להחזירו הביתה. 
מקור כו', אומר הרב ישראלי, מגיע לאותו מסקנה, אבל הרב ישראלי מנמק את זה בשתי נימוקים:
1. קיימת התחייבות חוזית בין המדינה לבין חייליה שבו המדינה מתחייבת שכל חייל שייפול בשבי היא אחראית להשבתו הביתה.
2. הנגזר מההתחייבות הזו הוא שהחיילים בעצם פודים את עצמם ולכן את המגבלה הזו. 
הרב גורן אומר שזו התחייבות מכוח השליחות והרב ישראלי אומר שיש הסכמה מכללא וכי חייל בעצם פודה את עצמו ולכן לא כפוף ולמגבלה של לא פודים על יתר פני דמיהן.
כל ההתחייבות הזו לפדות בין שמדובר בחייל שפודה את עצמו או שיש התחייבות של המדינה, זה כפוף למגבלה שלא יגרם נזק לביטחון המדינה, כי הרי החייך גם מצווה על לא תעמוד על דם רעך, לכן השאלה היא האם מספר מחבלים זה לא פגיעה בביטחון המדינה או יותר מחבלים זה כן פגיעה.
אלו ואלו דברי אלקים חיים
נשאלת השאלה כאשר בית המשפט פוסק את מה שפוסק, מה המשמעות של הפסיקה שלו? נניח שראובן לווה 100 שקלים משמעון, וראובן פורע את ההלוואה במזומן ולא לוקח איתו בזמן פירעון ההלוואה את שטר ההלוואה, כלומר, ראובן לווה משמעון וראובן פורע את ההלוואה במזומן.
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תנורו של עכנאי
אחת הבעיות שאנחנו נתקלים בם בפסיקות של בתי המשפט זה הפער שקיים בין האמת המשפטית לאמת העובדתית. השופט או הדיין אינו נוכח בשעה שהאירוע נושא ההתדיינות מתרחש. השופט חי מפה העדים, הראיות, ולכן הוא לא יכול לפסוק ולקבוע עובדות, הוא יכול לקבוע עובדות על פי הנתונים שהונחו בפניו. כאשר השופט מחליט שפלוני עשה את המעשה או לא עשה, הוא קובע את האמת המשפטית, והראייה שזו האמת המשפטית שיכול להיות שערכאת הערעור תהפוך את ההחלטה, כיוון שהעובדות לא משתנות אז בהכרח מדובר באמת משפטית. השאיפה היא להגיע לזהות את האמת המשפטית עם האמת העובדתית, לכן כל עוד בית המשפט של ערכאת ערעור איננו משנה את פסק הדין או כאשר פסק הדין הופך לחלוט אזי האמת המשפטית נשארת בעינה ואם פסק הדין הופך לחלוט אז ההנחה היא שפסק הדין מזהה את האמת המשפטית עם האמת העובדתית. הערה שנייה היא, מה תוקפה של דעת היחיד, ועד כמה אפשר למתוח את הגבול בהליכה אחר דעתו של היחיד, כלומר, ממתי אסור לדעת המיעוט ללכת עם הראש בקיר, האם יכול אדם שסובר שדעת המיעוט היא הנכונה לומר שהוא לא מקבל את דעת הרוב כי היא שגויה ולכן הוא מקיים את דעת המיעוט? האם בכל מקרה אחרי רבים להטות? 
נניח שאין ספק שמדובר בדעת מיעוט שהיא דעה נכונה יותר משפטית, יש לנו מחלוקת משפטית, יש דעה א' ודעה ב', הרוב סובר שדעה א' נכונה, אבל מבחינה משפטית ברור כשמש שדעה ב' היא הנכונה. נניח שבית המשפט מצא נימוק קלוש ופסק בעת רוב שג'ינג'ים לא יכולים לנסוע בתחבורה ציבורית, החלטה מסוג זה נוגדת את תקנת הציבור, האם דיין ושופטים בשם הרוב יכולים לקבוע שפסק הדין מוטעה? 
אנחנו מנסים להבין את מגבלות הכוח של הרוב, ואת הפער שקיים לעיתים בין האמת המשפטית לאמת העובדתית, והאם יש שיקולים המצדיקים לקיים פסק דין שגוי כדי לשמור על היציבות המשפטית. על רקע זה נוכל להבין את האגדה של תנורו של עכנאי.
הגרסה בתלמוד הירושלמי משלימה הרבה מאוד שאלות שמתעוררות על פי הנוסח שמופיע בתלמוד הבבלי, למשל, אחת השאלות, מדוע נפגע רבי אליעזר מההתנהגות של החכמים? לא קיבלו את דעתו ובגלל זה החרימו אותו.
לפי הטבלה של השווה והשונה בין שני התלמודים, הסיפור הזה מופיע אותו דבר עם שינויים פעם אחת בבלי ופעם אחת בירושלמי, ממבט ראשון רואים הבדל בולט אחד והוא מיקומה של הסוגיה בתוך המכלול הכללי של הדיון, כלומר, איפה ממקמים את הסיפור בתלמוד הבבלי ובתלמוד הירושלמי, ויכול להיות שיש נפקות בין שני המקומות הללו. הערה שנייה, מבנה האגדה שונה בבלי ובירושלמי. 
לפי בבלי, הרעיון המרכזי באגדה הוא מהי סמכותם, מהם גבולות הסמכות של חכמים או דיינים לפרש את החוק?
מדובר בתנור, בזמנם מדובר בטבון, ששברו אותו ומנסים להרכיב אותו מחדש, האם מותר להשתמש בתנור הזה כן או לא? עניין שולי לחלוטין ומתפתח ממנו דיון, היינו מצפים שתהייה מחלוקת עקרונית. מדובר ברבי אליעזר שהיה מגדולי החכמים שבדור לפני חורבן הבית, רבי יהודה בן חנניה היה המסכות הקובעת. בין שני החכמים האלה התפתח דיון, רבי אליעזר היה היחיד מולו עמדו רבי יהושוע וחכמים, התנהל דיון האם מותר להשתמש בתנור הזה כדי לאפות עודות ולחמים. באותו היום השיב רבי אליעזר כל תשובות שבעולם, רבי אליעזר מביא ראיות מראיות שונות לתמוך את עמדתו וחכמים אינם מקבלים את דעתו. הוא מביא ראיות שמגדירים אותם כרגע כראיות טבעיות וחכמים אינם מקבלים את דעתו. רבי אליעזר אומר לחכמים שאם הם לא ישתכנעו שיסתכלו מחוץ לחלון יסתכלו על החרוב, אם ההלכה כמותי תראו שהחרוב יעקר ממקומו, והחרוב נעקר. הם לא משתכנעים, רבי אלעזר אמר שאם הלכה כמותי אמת המים תוכיח, ואמת המים חזרה מאחוריה, והם אמרו שהם לא מקבלים את זה, רבי אליעזר אמר שאם ההלכה כמותי הכתלים יפלו והם עמדו ליפול, והם לא קיבלו את זה גם. רבי אליעזר מביא 3 ראיות טבעיות, רבי אליעזר אומר לחכמים שאולי הוא לא שכנע אותם בראיות טבעיות אז הוא הביא להם ראיה נסית, והם לא ישתכנעו. חזר ואמר להם שאם ראיה כמותי השמים יוכיחו. האל עצמו, המחוקק האלוהי יגיד את דברו, אם ההלכה כמותי בת קול תצא ותגיד שההלכה כמותו בכל מקום. רבי אליעזר מבא ראיות מהשמיים וחכמים לא משתכנעים, וזאת מכיוון שאומר רבי יהושוע כי כתוב בתורה לא בשמיים היא, ההלכה הפסוקה ניתנה לבני אדם ולא ניתנה בשמיים. רבי ירמיה אמר שכבר נתנה תורה מהר סיני ואנחנו לא משגיחין על בת קול, וכתוב כי כבר כתבת בהר סיני בתורה. 
בתלמוד הירושלמי, יש תנאי כפול, תנאי רגיל אם ירד גשם מכר אני ימכור לך את המכונית, תנאי כפול אם ירד גשם מחר אני ימכור לך את המכונית אבל אם לא ירד גשם מחר אני לא ימכור לך את המכונית. אם ירד גשם מחר אז אני ימכור לך את המכונית זה עדיין לא אומר שאם ירד גשם אני לא ימכור את המכונית, אבל אם אני אומר שאם ירד גשם ואם לא ירד שם אז אין מוצא. כשמדובר בתנאי כפול אני סוגר את כל הפינות. למשל, במקרה של הבבלי אומר רבי אליעזר אם הלכה כמותי החורב יוכיח ונניח שהחורב נעקר, יכול להיות הלכה היא כמו רבי אליעזר אבל זה לא אומר שההלכה לא יכולה להיות כרבי יהושוע. אבל לפי הירושלמי הוא סוגרת את כל הפינות, אם החרוב יעקר אז הלכה כמותכם אבל אם החרוב לא יעקר ההלכה כמותי, תנאי כפול חזק יותר. זה אחד ההבדלים וזה מבחינה משפטית תקף יותר וחזק יותר, התנאי הכפול יותר חזר מתנאי יחיד.
בבלי, יש לנו שני נימוקים שאומר רבי יהושוע לרבי אליעזר, אנחנו לא משגיחין בבת קול, והנימוק השני שאחרי רבים להטות. כשקוראים את הסיפור והאגדה אומרת שההלכה כמותו בכל מקום לפי בת קול, אז האמת המוחלטת היא מדעת המיעוט, אז איך לרבי יהושוע היה אומץ לומר שאין משגיחין בבת קול? האמת העובדתית עם רבי אליעזר. בת קול מוכיחה שההלכה כמותו אבל הוא דעת מיעוט, אז יוצא כאן שסמכותם של חכמים בהיותם רוב ובהיותם נשענים על כללי הפסיקה, הפרשנות, יכולים לפסוק הלכה בניגוד לחוק. 
המסקנה היא שאכן בסמכותם של חכמים לפסוק בניגוד לדין על פי שכלם האנושי, כלומר, אם דעת הרוב על פי ההיגיון, השכל מגיעים למסקנה שכך וכך צריך לפרש את החוק אזי זה החוק, קיימת כאן חזקה שברגע שהסמכות המוסמכת מפרשת את החוק על פי ההיגיון אז זה כבר לא בניגוד לחוק, זה החוק. 
מקור יא', השאלה היא אם נפסקה ההלכה לפי בת קול? לפי המסופר באגדה של תנורו של עכנאי, אי אפשר לפסוק הלכה לפי בת קול, ולפי בבלי ההלכה נפסקה לפי בת קול. בשאלה הזו שואלים התוספות במקור יב', התשובה שבת הקול לא התערבה במחלוקת המהותית, אלא כדי לא לפגוע במעמדו ובכבודו של רבי אליעזר אז היא יצאה אבל לא התערבה במחלוקת ולכן אין סתירה. תירוץ נוסף הוא שעובדתית בית שמאי היו יותר חריפים, אבל כמותית בית הלל היו יותר. ההיגיון היה אומר שאני מעדיף את החריפות, את היכולת להתמודד עם סוגיות על פני הבקיאות, הכמות. לכן הייתי חושב שלמרות שבית הלל היו הרוב עדיין החריפות עדיפה על הכמות, לכן יצאה בת קול ואמרה חריפות כבודה במקומה מונח אבל ההלכה נפסקת לפי כללי הפרשנות שאחרי רבים להטות. לא החריפות קובעת ולא הרמה האישית קובעת אלא מספר האצבעות. 
מקור יג', התוספות אומרות, למה במקרה של תנורו של עכנאי, רבי יהושוע אינו משגיח בבת קול, משום שרבי אליעזר לא חולק אם התנור טמא או טהור, זה שולי, במהות רבי אליעזר חולק על הגישה שאומרת אחרי רבים להטות, וזה נפסק בתורה ואי אפשר לצאת נגד התורה. 
עד לכאן אנחנו לומדים 3 גישות:
1. דעתו של השופט זילברג – הוא כתב ספר "כך דרכו של תלמוד", הוא מנח את האגדה הזו ואומר שאחד הלקחים שיש ללמוד ממנה זה מה שהוא קורא שלטון החוק במחוקק, כלומר, השופט זילברג אומר שהלקח או היישום של האגדה הזו בא ללמד אותנו על שלטון החוק, והיסוד הראשון של יסוד החוק זה שגם המחוקק כפוף לחוק שהוא חוקק, כלומר, מהרגע שחוק נכנס לתוקף, הכול שווים בפני החוק כולל המחוקק. זילברג אומר שגם המחוקק האלוהי כפוף לחוק שהוא חוקק, והוא קבע שאחרי רבים להטות לכן זה גם מחייב אותו ואין להשגיח בבת קול. המסקנה של זילברג היא זה שמחוקק גם הוא כפוף לחוק החוקק.
2. דעתו של השופט איילון – הוא אומר שהלקח העולה מהעניין של תנורו של עכנאי מתייחס לדיני הראיות. בעל דין יכול ורשאי להביא אך ורק ראיות טבעיות, טבעיות שהם מעל הטבע, נסיות אינן קבילות בבית המשפט, לכן נדחו ראיותיו של רבי אליעזר. בבית הדין של בני האדם יש ראיות ברורות והראיות הן ראיות טבעיות ולא נסיות. 
3. דעתו של פרופסור גילת – כתב ספר על רבי אליעזר והוא מעמיד את המחלוקת על מאבק בין ההלכה השמרנית המיוצגת ע"י רבי אליעזר לבין ההלכה המתחדשת המיוצגת ע"י רבי יהושוע וחכמים. רבי אליעזר מעיד על עצמו, מעולם לא אמרתי דבר שלא שמעתי מרבותיי, כלומר, רבי אליעזר הוא בעצם צינור להעברת הידע, מה שהוא שמע מרבותיו הוא מעבר לתלמידיו. ההלכה שמרנית וכך היא בנויה ויש להעביר אותה מדור לדור ללא שינויים. רבי יהושוע מייצג את הגישה ההפוכה, סופר על רבי יהושוע שפעם אחת הוא לא היה באותו יום בבית המדרש, לא לימד, ובסוף היום הוא פגש את תלמידיו ושאל אותם מה התחדש להם היום בבית המדרש? הם אמרו לו לפי התלמוד שמפיך אנחנו חיים והיות ולא היית היום לא התחדש לנו שום דבר. ענה להם רבי יהושוע אין בית מדרש בלי חידוש. לא מתקבל על דעת, לא הגיוני שאם אנשים יושבים ומלמדים סוגיה, שלא יתחדש להם משהו. גילת אומר שהרעיון המרכזי באגדה הזו זה מאבק בין ההלכה השמרנית הלא מתחדשת לבין ההלכה המתחדשת. זה מאבק שהולך ומתחדד בימינו אלה כאשר הטכנולוגיה הולכת ומתחדשת בכל יום ובכל עת ובכל שעה. השאלה מה עושה בית המשפט בימינו אלה עם טכנולוגיות חדשות, אם יגיד שהוא פוסק לפי החוק שהוא מטבעו מפגר אחרי התפתחות המדע ואז התביעה נדחית כי אין פתרון בחוק או שבית המשפט אומר שהמציאות משתנה וזה מכתיב להתאים את החוק לאותה מציאות ואם אין חוק שהמחוקק מחוקק כדי להתאים את החקיקה לזמנו, אז בית המשפט יפסוק הלכה. 
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על פי הגרסה של התלמוד הבבלי, יצאה בת קול ועל פי הפרשנות המקובלת לפי ההיגיון בת קול מייצגת את האמת המוחלטת, האמת העובדתית והמשפטית יחד. נשאלת השאלה מה צריך לעשות אדם שחושב שהאמת איתו ואפילו קיימת הוכחה לכך, וכולם מסכימים שהאמת איתו אבל הרוב מחליט אחרת? האם צריך להפריד בדעה או לקבל את דעת הרוב? לכאורה אין בעיה לקבל את דעת הרוב, כיוון שמבחינת הפרוצדורה ידיים סופרים ידיים, אבל איך אפשר שהרוב יחליט בדעתו למרות שיודע שאינו צודק? השאלה הזו היא משתי נקודות מבט:
מצד אחד בעל דעת המיעוט אומר שבת קול יצאה והצדק איתו, ואם הצדק איתו ההיגיון אומר שדעת הרוב היא דעה מוטעת ושגויה. אז אם דעת הרוב צודקת אז המיעוט צריך לבטל אבל איך אפשר לבטל? 
רבי אליעזר אומר שיש לו בת קול שתומכת בדעתו, כלומר שלפחות על פניו זו האמת. רבי אליעזר הוא מיעוט. יש את רבי יהושוע שאין לו בת קול אבל יש לו רוב, ואז האמת לא איתו. אז אם דעת המיעוט צודק אז איך אפשר בשם הרוב להגיד שרק בגלל שיש אצבעות אז זו הדעה הנכונה? יוצא לכאורה שבשם הרוב מונפק פסק דין שאיננו נכון משפטית. ואז השאלה האם צריך לקיים אותו או לא. 
נניח שראובן מבקש מבית המשפט להצהיר פסק דין הצהרתי שהבניין ברחוב איקס מספר כך וכך הוא בבעלותו. ונניח שבהרכב של בית המשפט יושבים שלושה. נניח שראובן ממציא להם אישור פרצלציה ושם מופיע שהבניין הוא בבעלותו של ראובן. שני השופטים האחרים מחליטים שלא להיעתר לבקשת הסעד, לא מוכנים להצהיר שהבניין בבעלות ראובן. לכאורה האישור מהתקופה הטורקית מצהיר על כך שראובן הוא הבעלים, זו האמת, אף אחד לא סתר אותה ובכל זאת אומר בית המשפט שהוא לא נעתר להצהרה ולא נותן את הסעד המבוקש. אם עובדתית זה נכון שראובן הוא הבעלים, אז אם זה  נכון אז פסק הדין שהונפק הוא פסק דין לא נכון, אבל הוא תקף כי יש לו רוב. האם אני צריך לקיים את פסק הדין השגוי או להגיד שזה פסק דין שגוי ואי אפשר לקיים אותו. 
המסקנה העולה מהבבלי היא שאנחנו לא משגיחין בבת קול ואנחנו צריכים ללכת אחרי הרוב. 
האל מודה שהצדק עם החכמים, עם הרוב, ניצחוני בני. לכאורה, השורות האלה סותרות את מה שאמרנו עד עכשיו כיוון שה' אמר שהצדק עם בת קול ועכשיו הוא נסוג מדבריו, הוא אומר שאחרי בנים להטות, אז הפסקה הזו סותרת את החלק הראשון של האגדה. איך מתייחסים לסתירה הזו? 
ברכוהו – החרימו אותו. החרם ביהדות הוא דבר מאוד משמעותי, אדם שמוחרם אסור להתקרב אליו ואסור לצרף אותו למניין והוא מנודה לחלוטים ויושב בבדידות מוחלטת. אחרי שרבי עקיבא מודיע לו שכולם מחרימים אותו אז זלגו עיניו דמעות של רבי אליעזר. הכעס של רבי אליעזר על החרם שהוטל עליו היה כל כך כבד וקשה עד שבכוחו לגרום להרס שליש שעורים וחיטים, הוא גרם נזק לסביבתו. נשאלת השאלה למה רבי אליעזר כועס, הוא לא יודע שאחרי רבים להטות? 
בתלמוד הירושלמי, הייתי מצפה מחכמים שאחרי שנקבעה ההלכה יוציאו הודעה לעיתונות שהתנור הזה איננו טהור כשיטת רבי איעזר ולכן מהיום והלאה אסור לאפות בתנור הזה ומי שיאכל מהתנור אז יאכל דברים אסורים. לפי הגרסה הירושלמית זה לא מה שהוא עשה. מה שעשו חכמים זה אספו את כל עם ישראל ואת רבי אליעזר וביישו אותו. 
לדוגמא, אני כתבי ספר ואני סבור שהוא מצוין ובית הדין אומר שהספר מועתק ואכן בית המשפט מצהיר שהספר הזה הוא ספר מועתק ולכן אין למכור אותו. מה עושים עם פסק דין כזה? לא מוכרים את הספר. את חכמים לקחו את כל הספרים מהמדפים ולקחו את האדם שכתב אותם ושרפו את הספרים לנגד עיניו, אז התגובה היא כעס ועלבון. 
יש 3 גישות לראות את הלקחים הנלמדים מן הסיפור:
1. הגישה של השופט זילברג, בספרו כך דרכו של תלמוד, ולפיה האגדה הזו באה ללמד אותנו על חשיבותו של שלטון החוק במחוקק, כלומר, גם המחוקק כפוף לפסיקה ולחקיקה של עצמו.
2. גישתו של איילון אומרת שבבית המשפט מביאים רק ראיות טבעיות, אין לסמוך על טבעיות נסיות.
3. הגישה של פרופסור גילת היא שהמאבק בין רבי אליעזר לרבי יהושוע הוא מאבק בין השיטה המסורתנית , איך מעבירים במסורת מדור לדור, לבין הגישה החדשנית אין בית מדרש בלי חידוש.
רבי יהושוע אומר שאין מדרש בלי חידוש, לא יכול להיות הדברים לא מתחדשים. אם זו הגישה אז השאלה היא שאלה של אמינות, רבי אליעזר אומר לא אמרתי דבר שלא שמעתי מרבותיי, יש ויכוח על אישיותו של המעביר, מה ששמעתי אני מעביר הלאה, רבי יהושוע אומר שהוא מדבר על התוכן ולא על האיש. כשרבי אליעזר אומר לפי גילת שהמאבק הוא בין השמרנות לגישה המסורתית שלא העברתי לתלמידי אם לא שמעתי מרבותיי, זה שהייתה התפתחות טכנולוגית זה לא שייך אליו, לכן אנחנו בודקים במקרה כזה זה את האמינות של האיש כי מה שהוא מעביר זה מה שהוא שמע מרבותיו, לפי רבי יהושוע תמיד יש חידוש ולכן לא בודקים אל האישיות אלא את התוכן של הדברים. הטכנולוגיה מתפתחת המציאות משתנה, אז מה עושים עם חקיקה משתנה? שופט יכול להגיד שלא שמע מרבותיו או שאומר אין בית מדרש בלי חידוש? לדוגמא, תינוק פג נולד בשבוע ה-20 במשקל 240 גרם ושרד, איזה חוק חל על התינוק הזה? האם הוא בכלל אדם? רבי אליעזר יבוא ויגיד שלא מצאנו דבר כזה בספרות הקודמת שפג כזה שרד, לכן אין דבר כזה, רבי יהושוע יגיד שלא מצאנו במקורותינו אבל המציאות משתנה. עוד דוגמא, חוק זכויות החולה מדבר על חולה, מי שמבקש טיפול רפואי, אדם הוא מגמר לידתו ועד מותו, הטכנולוגיה הרפואית השתכללה, היום יש טיפולים תוך רחמיים בעובר, אפשר לטפל בו עוד ברחם אמו, האם החוק חל עליו? שחוקקו את החוק הזה מ-96, היום אפשר לטפל בילד בעודו ברחם אמו. רבי יהושוע אומר שאין בית מדרש בלי חידוש, כשחוקקו את החוק הוא לא ידע על התפתחות הטכנולוגיה, ואז זה לקונה ויש לי אפשרות לפרש.
מקור יח', באו עדי שקר לפי שיטתו של רבי יהושוע ולמרות שהם היו עדי שקר בית המשפט קיבל את עדותם וקבע שמדובר בראש חודש. זו תקופה שהיו מכריזים על החכמים לפי הלבנה. באו עדים, בית הדין מקבל את העדות ורבי יהושוע סבור שזו עדות שקר. אנחנו סופרים לפי מולד הלבנה, יש חודשים שהם 29 ימים ויש חודשים שהם 30 ימים, הפער בין שנת הלבנה לשנת החמה הוא 11 שעות וכמה דקות ולכן כיוון שפסח תמיד צריך לחול באביב אז אנחנו מעברים את השנה. לכן בכל מחזור של 19 שנים של 7 שנים מעוברות, כאשר העיבור הוא אדר ב', זה קיים גם לגבי חודשים, יש חודשים שיש להם 29 ימים ויש ימים שבהם החודש הוא 30 יום אבל לעולם החודש לא יהיה יותר מ-30 יום. אותם העדים הגיעו ביום ל' באלול לכאורה, אם בית הדין  מקבל את עדותם אז אנחנו בל' אלול זה בעצם א' תשרי, אם בית הדין איננו מקבל את עדותם אז זה ל' אלול וא' תשרי זה יום למחרת. א' תשרי זה ראש השנה, אם נקבע שא' תשרי זה יום רביעי אז יום כיפורים זה אחרי 10 ימים. פה התפתח ויכוח, הגורם המוסמך לקבוע ראש חודש זה היה בית הדין של רבן גמליאל. רבי יהושוע איננו כופר בסמכות בית הדין אלא שהוא טוען שהעדים שעליו נסמך בית הדין הם עדי שקר, יוצא לפי זה שבין רבן גמליאל לבין רבי יהושוע קיים פער של יום אחד. רבן גמליאל אומר שהיום ראש השנה ורבי יהושוע אומר שהיום זה ל' אלול. לפי רבן גמליאל ולרבי יהושוע קיים פער של יום אחד. רבן גמליאל ניצב בפני דילמה, מה עושים? רבי יהושוע ממשיך בסירובו ולכן גוזר עליו רבן גמליאל לבוא אליו במקלו ובתרמילו ביום שהכיפורים לפי חשבונו. הוא אומר לו שאני בית הדין גוזר עליך ביום י"א בתשרי שזה יום חול לפי חשבונך זה יום הכיפורים אני דורש ממך לבוא אלי לירושלים, הוא דורש ממנו לחלל את יום הכיפורים, לפי חשבונו של רבן יהושוע הוא מבקש ממנו לחלל את היום הכי קדוש. השאלה היא האם להיעתר לבקשת בית הדין? 
מקור יט', אומר לו רבי עקיבא, 3 פעמים מופיע אתם, אתם בית הדין שלכם יש סמכות לקבוע את המועדים ובסמכותכם הייחודית, אם בית הדין מונע כחוק וניתנה לו הסמכות לקבוע סדרים התוקף שלו יונק מבית הדין של משה רבינו, התוקף של החלטות שלו מקור סמכותו בבית הדין של משה רבינו שהוא הראשון שנצטווה בראש חודש ולכן התוקף של בית הדין מחייב, גם אם בית הדין טועה, כלומר, יציבות משפטית. כי אם כל אחד יבוא ויאמר שפסק הדין הזה לא נכון וגם אחר לא אז כדי לשמור על היציבות המשפטית אנחנו מחויבים. רבן גמליאל ניצב בפני דילמה קשה, ולכן הוא אמר לו לבוא לבית הדין ביום כיפור. 
מקור כג', ספר החינוך, רבי הלוי אומר שאם תיתן לכל אדם לפרש את החוק לפי ראות עיניו אז נקבל כמה חוקים, לכן אומר בעל ספר החינוך, שיש איזון אינטרסים. רבי הלוי אומר שהוא מעדיך לקיים פסק דין אחד שגוי כדי לשמור על היציבות המשפטית מאשר לאפשר לכל אדם להגיד אם פסק הדין נכון או לא ולא לערער את היציבות המשפטית. 
מקור כד', משה מקבל שתי תורות אחת תורה בכתב ואחת בעל פה, התורה שבעל פה היא כללי הפרשנות, כללים שהוא צריך לפרש את התורה ואת החוקים, הוא לא יכול לצפות מה יפרשו החכמים אבל מסר לו כלל אשר בו יודע האמת ובו. מה שבית הדין מפרש זה החוק, לזה התכוון המחוקק, יש פה פיקציה שברגע שבית הדין המוסמך מפרש את החוק לזה כיוון המחוקק. ולכן אנחנו לא יכולים לערער על החוק כי זה הפרשנות האמיתית, מה שמפרש בית הדין לזה התכוון המחוקק. נאמר שם כי נניח שהדיין או הדיינים על פי שכלם סבורים שהתוצאה היא א', אסור להם לפסוק ב' כי אז הם עוברים על החוק. אחת הדילמות הגדולות של השופטים, יש כלל שאומר שאם אדם הועמד לדין על רצח וכל 71 פסקו לזכותו או לחובתו הוא יוצא זכאי כי לא ייתכן שבין ה-71 לא ימצא מישהו שיחשוב אחרת. 
70 מהסנדרין אומרים חייב ואחד אומר זכאי, לפי הכללים הוא חייב כי יש רוב, הבודד רוצה להשיג זיכוי, אם הוא ירצה להשיג את התוצאה הוא צריך להתנגד ואז האיש יזוכה. לפי הדין העברי יש חובת הנמקה, גם פה השופט הזה אם היה רוצה להשיג את התוצאה שהוא חפץ בה הוא היה צריך להצטרף ל-70 האחרים, ואז הוא היה פועל בניגוד לשכלו ולכן הוא היה חייב להגיד את דעתו.
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הפסקות הריון
הדין העברי מאוד שמרני אבל לאו דווקא עניין הזה שמרנותו באה ליידי ביטוי. 
הסוגיה הזו של הפסקת הריון היא סוגיה שמעסיקה את החברה הישראלית מאז ומתמיד ותמשיך להעסיק אותה למרות שלכאורה יש הגדרות בחוק.
אין חוק הפסקות היריון, הסוגיה הזו של הפסקת היריון מוסדרת בחוק העונשין בסעיפים 313-318. יש חקיקת משנה שמסדירה את הנושא אבל אין חקיקה ראשית ספציפית לסוגיה הזו.
מקובל לחשוב שהיות והעובר המתפתח ברחם הוא חלק בלתי נפרד מגוף האישה אזי היא ורק היא רשאית אם להפסיק אותו או להמשיך אותו. התשובה לזה היא שאמנם חוק שווי זכויות האישה בישראל שלאישה יש זכות על גופה, על כל פנים ככל שהדבר נוגע להפסקת היריון שאישה אין זכות על גופה, לפי הוראות סעיף 316 א' לחוק העונשין, הוועדה יכולת לתת אישור להפסקת היריון אם ראתה שיש הצדקה לכך מחמת אחת מאלה... בסעיף 314 2 נקבע כי לא יישא אחריות רופא נשים אם נתקיימו אחת מאלה... כלומר, הפסקת היריון שלא באישורה של הועדה עולה כדי עבירה פלילית, ואחד הדברים המוזרים בחקיקה הישראלית זה שעבירה פלילית יישא רק הרופא ולא האישה, אם אישה מבקשת להפסיק את הריונה שלא באישור הועדה או לא במחלקה מוכרת אזי הפרוצדורה הרפואית היא בלתי חוקית ולכן הרופא יישא באחריות, ולכאורה למה שהאישה לא תישא באחריות? אם הפסקת היריון מותנת באישורה של הוועדה המסקנה המתבקשת היא שהאישה איננה בעלת זכויות על גופה, כי אם היו לה זכויות על גופה היא יכלה להפסיק את ההיריון מתי שרצתה. נושאת ההיריון הנושאת את העובר ברחמה היא אינה אפוטרופוס על העובר הזה, היא יכולה להתמנות לאפוטרופוס, וגם זה מוזר. יש בזה היגיון מסוים לפי המחוקק הישראלי וההיגיון הוא שהעובר הוא ישות נפרדת מאמו, כלומר, אם כל אחד הולך לרופא והרופא מציע לו פרוצדורה מסוימת אז או שהוא מסכים או שלא אבל מול הרופא ניצב לקוח אחד, כאשר אישה הרה פונה לרופא אז מול רופא הנשים יש שני פציינטים, כלומר, השיקול איננו שיקול בלעדי באם אלא יש להתחשב גם בעובר אף על פי שלכאורה במבחינה משפטית אותו עובר איננו אישיות משפטית. ובהקצנה, במאמר מוסגר, אחד השיקולים שצריך רופא לקחת בחשבון כאשר הוא מתבקש לסייע להיריון שלא בדרך הקבע ומה ההשלכות על הילד שייוולד מאותה פרוצדורה. בחוק העונשין המסדיר את נושא הפסקת ההיריון, הרי שבסעיף 113 קובע את העיקרון שמי שהפסיק ביודעין הריונה של אישה דינו מאסר 5 שנים, הפסקת היריון ללא הצדק עולה כדי עבירה פלילית. מתי רופא יפטר מאחריות? אם הוא פעל לפי הוראות סעיף 314 שמציב שני תנאים, תנאי אחד הוא שהפסקת ההיריון נעשתה במוסד רפואי מוכר ואחר שניתן מראש אישור בהתאם לסעיף 316, אלו הם תנאים מצטברים. חשוב שנזכור שהפסקת היריון היא עבירה פלילית אלא אם יש לכך הצדק. סעיף 316 לחוק העונשין מונה 4 עילות המצדיקות הפסקת היריון, העילות הם חלופיות:
1. האישה היא למטה מגיל הנישואין או מלאו לה 40 שנים. ההצדק הזה זה לא הולך אוטומטית שאם תבוא אישה צעירה יפסיקו ישר את הריונה. אם יש עילה נוספת, הגיל כשלעצמו לא בהכרח קובע או מקים את הזכות להפסיק את ההיריון. יש אפשרות לשני פרשנויות. 
2. ההיריון נובע מיחסים אסורים לפי חוק הפלילי או מיחסי עריות או שהוא שלא מנישואין. אין חפיפה בין העילות.
3. הוולד עלול להיות בעל מום גופני או נפשי. זו עילה מאוד קשה, מזה מום גופני או נפשי שיכול להצדיק הפסקת היריון, בית המשפט המחוזי בחיפה באחרונה נתן פסק דין שילד קטן קומה בן 10 שמשתלב בחברה , עובדתית האישה פנתה במהלך הריונה לאחר שהממצא התגלה בבדיקות לוועדה להפסקת הריונות, הערכה הייתה שהילד ייוולד נמוך קומה והגובה המרבי שהוא יוכל להגיע אליו הוא נמוך. בבית החולים התמהמהו בכינוס הועדה להפסקת הריונות והיא הגיעה לשבוע ה-24, יש פרוצדורה שאין לה בסיס בחוק שיש ועדת על להפסקת הריונות, הועדה הזו אומרת שאחרי השבוע ה-24 זה לא פסקת היריון זה לידה מוקדמת. הועדה אישרה להמשיך את ההיריון, אם הועדה הייתה מתכנסת לפי החוק אז לא הייתה כמה עילת תביעה, הילד הוא זה שתבע, אבל מי שנרם לו העילה הנזיקית זה ההורים, אז אין קשר סיבתי, כי האם היא זו שנפגעה כי ממנה שללו את הפסקת ההיריון, הילד לא מוכיח נזק בשלב הזה. 
4. המשך ההיריון עלול לסכן את חיי האישה ולהסב לה נזק גופני או נפשי. הבעיה היא שהאישה יכולה להגיד שהיא יכולה להתמוטט עם ייוולד לה ילד חרש.
הייתה עוד עילה שיצאה ונכנסה לסירוגין וזה העילה החברתית, משיקולים חברתיים וכלכליים האישה לא יכולה לגדל עוד ילד. יש פסק דין על זוג שהיו להם 12 ילדים והיא פנתה לרופא וביקשה קשירת חצוצרות וחזרה הביתה ואחרי זמן מה גילתה שהיא בהיריון וילדה ילד בריא והגישה תביעה כנגד הרופא. היא זכתה בתביעה בגלל עלות הגידול של הילד. פסק הדין הזה שגוי. 
סעיף 316 ב' קובע שהסכמה מדעת של אישה להפסקת הריונה צריך הסכמה מכתב לאחר שניתנו לה כל הפרטים, הסכמתה של קטינה אינה צריכה הסכמה בכתב. הסכמה להפקת היריון צריכה להינתן בכתב, זו דרישה מהותית, בנוסף, לאחר שהוסברו לה הסיכונים הכרוכים בהפסקת היריון, יש כאן את חובת הגילוי, אבל חובת הגילוי בחוק זכויות החולה רחבה יותר מאשר הסיכונים הגופניים והנפשיים הכרוכים לכן כיוון שבחוק זכויות החולה יש סעיף 29, 1 הקובע שיש להוסיף על כל דין ולא לגורע לכן הסיכונים צריכים לבוא מחוק זה ולא מסעיף 316. יש חריג לעניין ההסכמה והוא שלמרות שהסכמה להפקת היריון בדומה לכל טיפול רפואי אחר היא פעולה משפטית, היא יכולה להיות או ע"י בגיר או ע"י קטין באישור נציגו, במקרה הזה לא נדרש אישור של הנציג. 
סעיף 317 אומר שבמקרים מיוחדים רופא לא יישא באחריות אם היה צריך להפסיק את ההיריון מיד כדי למנוע פגיעה באישה, או תוך טיפול רפואי באישה וההיריון לא היה ידוע לרופא קודם ולצורך הטיפול הוא היה צריך להפסיק את ההיריון. אלה הסיבות שאם הרופא ביצע את הפסקת ההיריון הוא לא יישא באחריות למרות שאין אישור של הועדה. 
סעיף 308, אדם ממתי? משעה שיצא הוולד כולו חי מבטן אמו הוא נחשב אדם לסימן זה, בין שנשם ובין שלא נשם ובין שיש מחזור דם ובין שלא. לעניין הריגה עובר נחשב משעה שיצא כולו חי מבטן אמו. ישנו מקרה שבו אישה בהיריון מתקדם נפגעה בתאונת דרכים, פונתה לבית החולים, הקדימו את הלידה והילד יצא חי מהרחם אבל כעבור זמן קצר נפטר, השאלה הייתה האם להאשים את הנהג הפוגע גם בגרימת מוות. המקרה השני הוא שכנה שרצחה את שכנתה שהייתה בהיריון, פונתה לבית החולים והעובר נפטר, ושם גם הייתה השאלה האם אפשר להאשים אותה ברצח בכוונה תחילה כי היא רצתה להרוג אותה. המקרה הראשון בית המשפט קבע שכן ובערעור נקבע בדעת רוב שאי אפשר להאשים כי שבשעה שהעובר נפגע הוא עוד היה בחיים. יש דעה אחרת שאומרת שמסתכלים עליו רק ברגע שהוא יצא לאוויר העולם. 
לגבי האישיות המשפטית הנפרדת, העובר חיותו מהאימא, הוא לא נפרד, כי אם האימא לא תאכיל אותו אז הוא לא התקיים, אבל מצד שני המחוקק אומר בסעיף 33 א' 6 לחוק הכשרות המשפטית שניתן למנות אפוטרופוס לעובר. ישנו פסק דין שבו אישה ביקשה להפסיק את הריונה ובעלה סבר שאין הצדקה וביקש להתמנות כאפוטרופוס לעובר. אי אפשר להתמנות לאפוטרופוס לעובר למשהו שהוא איננו קיים, אלא רק למשהו שהוא קיים, אז מכאן ראייה שלמרות שחייתו של העובר היא מאמו הוא לצורך עניינים מסוימים יכול להיחשב כאישיות נפרדת מאמו. ובאותו פסק דין בית המשפט קבע שהעובר רוכש זכות ירושה בעודו ברחם אמו אף שהזכות מתגבשת רק לאחר שיצא לאוויר העולם. 
ברמת העיקרון, הדין העברי שולל הפסקת היריון, למעט במקרים חריגים בהם יש הצדקה הלכתית להפסיק את ההיריון. יחד עם זאת, הרציונל שעומד ביסוד שלילת הפרוצדורה של הפסקת היריון זה ההמשכיות, זה מה שכתוב במקור א' ו-ב', כיוון שהאיש לבדו לא יכול לקיים את ההמשכיות לכן למרות שהאישה איננה חבה לרבייה, היא חבה מצד ההמשכיות, חובה המוטלת עליה לא מבחינת חיוב משפטי אבל יש עליה חיוב מוסרי לקיים את ההמשכיות, וזה מחייב שיתוף פעולה שבין בני הזוג, אולי בעוד כמה שנים אפשר יהיה להמשיך את המין האנושי גם בלא בן זוג, הכוונה היא לשכפול, שיבוט. 
מקור ג', מדובר באישה שהיא מקשה ללדת ועכשיו מתעוררת שאלת הקדימות, חייו של מי קודמים, בהנחה שאי אפשר להציל את שניהם, האם מצילים את האם או מצילים את העובר? יש כאן שני שלבים, בשלב הראשון, שכל עוד העובר לא יצא, לא הוציא את ראשו או את רובו, אזי חייה של האם קודמים. אבל אם יצא ראשו או רובו, שב ואל תעשה, כלומר, צריך לתת לעניין להתפתח ואין עדיפות לחיי האם או העובר, כי אין דוחים נפש מפני נפש. עצם העובדה שהעובר הוציא את ראשו, באותו רגע הוא כבר הפך לאישיות משפטית הזכאית לחיים,  ולכן אומרת המשנה שאין עדיפות לאם על פני העובר. לכאורה נשאלת השאלה מדוע עדיפים חיי האם על פני חייו של העובר ולהפך, מדוע משהוציא את ראשו אין עדיפות לאף אחד מהם? 
במקור ו', רש"י מסביר, לכל זמן שלא יצא לאוויר העולם לאו נפש הוא, וניתן להורגו ולהציל את אמו, אבל יצא ראשו, אין נוגעים בו להורגו כי הוא נחשב כילוד ואין דוחים נפש מפני נפש. רש"י אומר שלפני שהוציא את ראשו, יש לנו את נושאת ההיריון שהיא נפש מול עובר שאינו נפש ולכן העדיפות היא לנושאת ההיריון. לאחר שיצא רובו או ראשו אז יש לנו את נושאת ההיריון שהיא נפש מול עובר שגם הוא נפש ולכן שב ואל תעשה כי אין דוחים נפש מפני נפש. ברגע שהוא הוציא את ראשו הוא רכש אישיות משפטית, הוא רכש נפשיות ומשכך מעמדו זהה למעמדה של האם ולכן אין עדיפות לא לאם ולא לעובר.
מבחן לגבי תנורו של עכנאי צריך כל המשפט הישראלי, מקורות ב', ח', ט', י' זה הטבלה, יא'- יג', יז' זה הטבלה יח', יט', כא', כב', כד – כה (ב-6) כח', כט'. כד' אומר יהודה שיש להזכיר את דברי היחיד כי אולי תהיה שעה מסוימת שאנו נזדקק לדעה הזו והיא תהפוך לדעת הרוב. לקרוא מאמר של השופט טירקל על דעת יחיד.
‏05/02/2012

במשפט הישראלי יש 4 עילות להפסקת היריון, וחוקיותה של הפסקת ההיריון מותנת באישורה של הוועדה ואם היא אישרה את זה אז הרופא אינו נושא באחריות, ואם הועדה לא מאשרת אז אם מבצעים הפלה אז הרופא נושא באחריות. אם ההפלה מתבצעת לא לפי 4 העילות או בקליניקה פרטית שהחוק לא מאפשר אזי הפסקת ההיריון נחשבת להפסקה בלתי חוקית ומי שנושא באחריות זה הרופא המבצע את הפסקת ההיריון. לכלל הזה יש חריג והוא כאשר זה נעשה באמצעות פעולה רפואית שהפסקת ההיריון הייתה הכרחית.
המשפט העברי ככלל שולל הפסקות היריון, מותרת הפסקת היריון כאשר התפתחות ההיריון, העובר מסכן את חייה של נושאת ההיריון. כאשר אין סיכון לחיי האם אזי הפסקת ההיריון לפי הדין העברי אסורה. 
במקור ג', במשנה, האישה שמקשה לילד, יצא רובו אין נוגעים בו שאין דוחין נפש מפני נפש, האישה נושאת ההיריון מתקשה בלידתה, כאשר העובר מסכן את חייה אזי לפי המשנה חייה קודמים, ולכן אם אי אפשר לקיים את חיי שניהם, אלא את חיי האחד במחיר האחר אזי חיי האם קודמים. אבל אם יצא רובו, האם כוונה לרובו של הגוף או שלראש, ועדיין הוא מסכן את אמו אזי אין דוחין נפש מפני נפש. הרעיון שחיי האם קודמים טמון       בא - סימטריה שקיימת בין האם לילוד. האם היא נפש חייה ומצויה בעולם, העובר איננו בבחינת נפש, כלומר איננו אישיות משפטית וכאשר המתח הוא בין נפש למי שאינו נפש העדיפות היא לנפש, לכן חיי האם קודמים. השאלה היא מתי מתחילים חיי אדם? לפעמים לעניין משפטי עניין מסוים מחשיבים אותו כנפש ולעניין אחר הוא לא נפש. אם אדם העמיד צאצא בין לרצונו ובין שלא לרצונו הוא חייב במזונותיו. ילד תובע את אביו, האבא אומר שהוא לא הבן שלו ולכן הוא לא חייב לו מזונות, בדיקת רקמות זה לא דבר פשוט ובית המשפט לא עושה תמיד כי הילד עלול להתברר כממזר אם זה לא בנו, אז יכול להיות מצב שבו הבדיקה תוכיח שהוא בנו ויחויב במזונותיו אבל לעניין נישואים וגירושין ששם דיני הראיות שונים מדיני הראיות בבית המשפט לענייני המשפחה אז בית הדין לא יכיר בממצא שהשיגו, ואבל לצורך מזונות הוא נחשב בנו ולצורך ממזרות הוא לא בנו, אז יכול להיות מצב שאותה ישות יכולה להיחשב לישות למצב אחד ולמצב אחר לא. דוגמא נוספת, אין ענישה על הריגת עובר, כי העובר זה רק מי שיצא לאוויר העולם, אז לעניין הריגה העובר איננה אדם, אבל לעניין חוק הירושה מי שנולד תוך 300 יום מיום המוריש זכאי לרשת, אז יכול להיות שמצב אחד אם הורגים אותו הוא לא יעמוד לדין ומצד שני העובר כן אישיות משפטית כדי לזכות בירושה. 
לפי המשנה אם העובר הוציא את ראשו או את רובו אזי הוא נחשב כנפש ואז מכירים את הכלל שאין דוחין נפש מפני נפש. 
במקור ו', רש"י, גם ילד בן יומו הוא נפש ולא דוחין נפש מפני נפש. הוא אומר כי חיי האם עדיפים כי לאו נפש הוא אבל אם הוציא את רובו הוא נחשב כבר כנפש ולכן הוא כבר לאדם ואין דוחים נפש מפני נפש. זו גישתו של רש"י.
במקור יא', רמב"ם, הסיבה שמותר לפגוע בעובר כדי להציל את האם היא משום שהעובר נחשב שמי שרודף אחרי אמו, וכאשר אנחנו רואים שאי אפשר להציל את הנרדף אלא בנפשו של הרודף אזי מותר לפגוע ברודף. ההיגד הזה של הרודף מעורר קונוטציות שליליות. דין רודף אומר שאם ראובן רואה את שמעון בסכין שלופה או אקדח בידו רץ אחרי לוי כדי להרוג את לוי, מותר לפגוע בשמעון, ראובן יכול לפגוע בשמעון, אבל אם לא עוזר כלום בסופו של דבר אז מותר לראובן לפגוע בשמעון כדי להציל את לוי הנרדף, זהו דין רודף, כלומר, אם אין דרך אחרת להציל את הנרדף אלא ע"י פגיעה ברודף אזי מותר לפגוע ברודף. אומר הרמב"ם, מדוע הקדימות והעדיפות היא לחיי האם? כיוון שהעובר נחשב כמי שרודף אחרי אמו ואם הוא רודף אחרי אמו אזי מותר להציל את האם בנפשו של הרודף, קרי העובר. הרמב"ם אומר שכל עוד לא יצא ראשו ורובו אזי העובר רודף אחרי אמו ולכן העדיפות היא להצלת חיי האם, נשאלת השאלה, אם הלידה מתעכבת אבל העובר הוציא את ראשו אבל הלידה לא מתקדמת, העובר תקוע בתעלת הלידה, אז הוא גם ממשיך לרדוף אחרי אמו, אז מה ההבדל אם הוא הוציא את ראשו או לא, הוא עדיין רודף? ישנם עוד שני הערות, הערה אחת היא איך אפשר לייחס לעובר רדיפה, כוונה? ומה בעצם ההנחה המובאת בדברי הרמב"ם, יש פה הנחה סמויה? העובדה שהרמב"ם נזקק לנמק את עדיפות האם בדין רודף ואיננו מסתפק בנימוקים שרש"י מביא, שהעובר איננו נפש, אומרת בהכרח שלשיטת הרמב"ם העובר הוא נפש כי אחרת מה אני צריך דין רודף, הוא יכול היה להסתפק במה שעובר רש"י, שיש א – סימטריה ולכן חייה קודמים, העובדה שהוא לא מנמק אותה ככה אומרת שכנראה קיימת הנחה מובלעת שלשיטתו העובר הוא כן נפש, ולכן אין דוחין נפש מפני נפש ולכן העדיפות לחיי האם משום היות העבר רודף, אחרת אי אפשר לפרש את רמב"ם, אם זה נכון אז מה זה המשפט "זה טיבו של עולם"? יש כאן קושי בהלכה הזו להבין אותה. ברור דבר אחד, מבחינת הדין העברי יש 2 גישות לעניין מעמדו של העובר:
1. שיטתו של רש"י – העובר איננו נפש כל עוד לא יצא לאוויר העולם, רובו או ראשו. שיטתו של הרמב"ם – במשתמע, העובר הוא כן נפש ולכן מוכרחים להסביר את עדיפות חיי האם, הוא מסביר את זה בדין רודף. 
2. מקור ד', גמרא סנהדרין, יצא ראשו אין נוגעים בו, לפי שאין דוחין נפש מפני נפש, ומדוע? הלא רודף הוא. אומרת הגמרא, שרודפים אותה לא העובר אלא סיכון מובנה בלידה, כלומר, יש סכנה בלידה ולכן לא העובר לשיטתו של רש"י רודף אחרי אמו אלא זה משמיים, זה סיכון טבעי מכל היריון ולידה, לכן לשיטתו של רש"י העובר איננו נפש והוא גם איננו יכול להיות רודף לפי שיטתו של רמב"ם, כי זה סיכון משמיים. 
האם ההיגד וזה טבעו של עולם מתייחס, לפי הרמב"ם, לחלק הראשון, כלומר, על פניו אם הסיכון שבלידה הוא טבעו של עולם אז אין דין רודף, ואם זה דין רודף אז למה טבעו של עולם, הרמב"ם סותר את עצמו לכאורה. התשובה היא כנראה מצויה בדבריו של הרב עוזיאל במקור יב'.
מקור יב', הרב עוזיאל היה הרב הספרדי הראשון לציון, הוא מנסה להתמודד עם הסוגיה הזו. הוא נשאל כיצד יש להסביר את ההלכה ברמב"ם? והשואל מציע שני פירושים, פרוש אחד הוא שאם לא הוציא את ראשו איך אפשר להגדיר אותו כרודף, ופירוש נוסף הוא איך אפשר להפריד את הרדיפה ע"י הוצאת הראש, או שהוא רודף גם שהוא מוציא את ראשו וגם לפני כן. הוא מסביר את כך, אחת הפרשנויות שהוא שומע ולא מקבל, דקודם שיצא ראשו כיוון שהוא בחיות אמו, חי מאמו, נקרא רודף, לפי שאין לומר מהי חזית... דהרי האישה יש לה זכות חיות מעצמה והעובר כשלא יצא לאוויר העולם אין לו זכות עצמית של חיות לכן חיי האישה קודמים, אבל דיצא ראשו שכבר היה בו זכות חיות אסור להציל עצמו בהריגת חברו, ועל כך אומר הרב עוזיאל שהדברים אינם מתיישבים. הוא מציע פירוש אחר, הוא אומר ביצא ראשו חדל העובר להיות רודף שאדרבא לפי שרוצה הוא לצאת לגמרי כדי לשאוף לו חיים חדשים ולהימלט מחנק, שכן הטביע יוצר העולם בכל יצוריו רגש אינסטינקטיבי, למצוא להם רוח חיים ולהימלט מכל דבר הגורם להם מוות וטבע זה נמצא גם בעובר, לכן כשאמו מקשה ללדת אחרי שהוולד הוציא ראשו, מתברר הדבר שאין העובר הוא הגורם לקשיי הלידה אלא סיבות טבעיות שאינן תלויות בו והן שגורמות, מכיוון שאין כאן דין רודף ונרדף, אין דוחים נפש מפני נפש. יש הבחנה דקה שעושה הרב עוזיאל, הוא מתקשה להבין מדוע משהוציא העובר את ראשו הוא לא רודף? הוא מתקשה בהבנת 4 מילים אחרונות של אותה הלכה וזה טבעו של עולם? הוא אומר, כאשר העובר מתחיל לצאת לאוויר העולם ומסיבה כלשהי הוא איננו ממשיך את התהליך אבל הוא הוציא את ראשו, העובר איננו רודף, כל מה שהעובר עושה זה הוא מנסה לשרוד, הוא מנסה למצוא אוויר, הוא מנסה לצאת החוצה. העובר, האימא שלו לא מעניינת אותו, מה שמעניין אותו זה לצאת החוצה ולכן הוא בכלל לא רודף אחרי אמא שלו וזה טבעו של עולם לא מתייחס ללידה אלא מתייחס לאינסטינקט הטבעי של האדם לשרוד, כלומר, אין לנו כאן עניין של רדיפה ולכן הרמב"ם מוסיף את העניין הזה של וזה טבעו של עולם.
יש לנו אישה מקשה ללדת ויש לנו את העובר, לפי המשנה קודם שהוציא ראשו, חיי האם קודמים. משיצא רובו אין דוחין נפש מפני נפש. לפי רש"י למה יש עדיפות להם במשנה כי האם היא נפש והעובר אינו נפש ולכן העדיפות לאם. משיצא ראשו הוא נפש ויש נפש ולכן אין דוחים נפש מפני נפש. רש"י אומר שהעובר איננו נפש, אם כך, למה לא נאמר שהוא רודף? לפי רש"י יש סיכון טבעי ולכן לא נזקקים לדין רודף, הסיכון לא קשור לעובר. לפי הרמב"ם אנחנו מוכרחים להניח שהעובר הוא נפש כי הרמב"ם אומר דין רודף, אם הרמב"ם לא היה אומר דין רודף אז לפי הרמב"ם אסור היה לפגוע בעובר, אין עדיפות לחיי האם. הרמב"ם אומר שכיוון שחיי האם קודמים כיוון שהעובר רודף אחריה, אם העדיפות של האם היא מדין רודף אתה מוכרח להניח במשתמע שהעובר נחשב כנפש אחרת אין רודף. אם הרמב"ם אומר שהעובר רודף אחרי אמו אז ברור שהוא נפש. אם העובר לא הוציא את ראשו למה הוא לא רודף? הרב עוזיאל אומר שזה טבעו של עולם לא קשור לתהליך הלידה אלא לעובר עצמו, כאשר אדם נקלע למצוקה הוא עושה הכול כדי להציל את חייו. ברגע שהעובר הוציא את ראשו אז הוא כבר לא מתעסק עם האימא, מה שמעניין אותו זה לשרוד וזה טבעו של עולם. המסקנה היא שלפי הרמב"ם העובר הוא נפש ולפי רש"י העובר איננו נפש. 
הדין הוא סביב המצב שהאישה מקשה ללדת, הלידה החלה, השאלה היא מה תהייה הנפקות לגבי מצב שבו צפויה סכנה אבל בשלב מאוחר יותר? נניח שעכשיו היא בתחילת ההיריון ואסור לה בכלל להיכנס להיריון, ובחודש הראשון והשני היא בסדר, האם מותר לה עכשיו להפסיק את ההיריון. לפי רש"י אם היא תגיע למצב של לקשות ללדת אז היא תפסיק את ההיריון. לפי הרמב"ם כל רגע נתון הוא רודף אחריה אז למה יותר מאוחר מותר להפסיק את ההיריון ולהרוג את העובר. האם ניתן לסייע לאישה להרות כאשר היא יודעת שזה עלול לסכן את חייה? השאלה מה ההסתברויות, יכול להיות שיש הסתברות 10% אז אולי כן והסתברות של 60% אולי לא, שאלה שנייה היא האם מותר לאדם לסכן את חייו? עד גבול מסוים אפשר, אבל פה כבר יש היריון השאלה היא אם להפסיק אותו ובאיזה שלב? על דרך ההיקש אפשר לשאול את אותה שאלה גם במצב של לפני ההיריון, אם אני יודע שהוא רודף אחריה אולי בכלל לא לתת לה להיכנס להיריון. 
מקור ח', משנה, האישה שיוצאה להיהרג אין ממתינים לה עד שתלד, האישה שישבה על המשבר ממתינים לה עד שתלד. המשנה אומרת, אישה הרה הואשמה ברצח ונגזר דינה למיתה, נשאלת השאלה האם מוציאים אותה להורג או לא? הכלל בדין העברי הוא לבצע את גזר הדין כמה שיותר מהר כדי להימנע מעינוי דין. אם נגזר דינה להיהרג אין ממתינים לה עד שתלד. האישה שישבה על המשבר ממתינים לה עד שתלד, המשבר זה מושב הלידה, המשנה אומרת, אם נגזר דינה בחודש השלישי להריונה אז לא ממתינים לה עד שתלד אבל אם כתוצאה מפסק הדין נכנסה ללחץ והתחיל תהליך הלידה אז ממתינים לה. לכאורה יש קושי גדול, האישה רצחה ולא העובר.
מקור ט', לא ממתינים לאישה כיוון דעקר גופה, כיוון שהעובר נעקר ממקומו לכיוון תעלת הלידה, הרי שהוא אישיות משפטית נפרדת מאמו, באותו רגע שמתחיל תהליך הלידה העובר הוא ישות נפרדת מאמו, לכן כאשר היא בחודש השלישי להריונה עדיין הוא חלק בלתי נפרד מאמו, משהחלה הלידה, העובר נעקר לצאת ממקומו, אזי הוא כבר אישיות אחרת.
מקור י', לא ממתינים לה מאותו טועם, כאשר על כפות המאזניים העובר שאיננו נפש או עינוי דין, הכף נוטה לטובתה של האם שלא יענו את דינה, אבל כאשר הוא כבר יצא, התחיל לצאת אז הוא כבר אישיות אחרת מאמו וגזר הדין ניתן על מעשיה של האם ולא על מעשיו של העובר.  
‏11/03/2012

לפי הדין העברי ככלל הפסקת היריון היא אסורה למעט אותם מקרים שקיימת הצדקה, אחד המקרים הוא כאשר העובר מסכן את חיי אמו.
מקור יח' דן רבי יאיר בשאלה מה דינו של עובר, או האם מוצר להפסיק היריון שנוצר כתוצאה מבגידתה של אישה בבעלה, ממזר? אשת איש שהרה לזנונים... הלכה אל החכם ושאלה לו אם רשאית לגמוע, לשתות, דבר מאבקת רוכל, סוג של תרופה, לשלשל זרע המקולל אשר בקרבה... נאמר, היה היתר גמור... מדין תורה לולא המנהג הפשוט בינינו וביניהם מפני גדר פריצות, לשון אחרת, מעיקר הדין אין מניעה להפסיק את ההיריון הזה, שהאישה נושאת ברחמה עובר, כיוון שכלל ידוע בדין העברי שעל אף חשיבותה של מצוות פריה ורבייה, הדין העברי איננו מחייב ללדת בכל מחיר, לדוגמא, לידת ילד בפגם, הדין העברי מחייב ללדת ילדים, פרו ורבו אבל לא בכל מחיר. רבי יאיר אומר שאם מדובר בממזר, מעיקר הדין אין מניעה אבל הוא חושש ממדרון חלקלק, אם אתה מתיר הפסקת היריון של ממזר, אף אישה לא תגיד שהיא נושאת ברחמה ממזר ואז זה יכול להתדרדר לכמויות ההפלות. שיקול נוסף אומר שזה אסור משום שראוי להיווצר ממנו עובר ולכן בכל זאת מדובר בהפלה של אדם. הדישה שלו היא לא להפסיק היריון או בגלל מדרון חלקלק או משום פוטנציאל להיות אדם. רבי יעקב אומר במקור יב', מוסיף ואומר, וגם בעובר כשר היה צד להקל לצורך גדול כל עוד לא עקר העובר ממקומו אפילו אינו משום פיקוח נפש עמו אלא להציל אותה מרעתו וגורם לה כאב. הוא אומר שלא רק עובר ממזר יש יסוד להפיל אלא כל עובר שעלול לגרום כאב וצער לאמו, ההיגיון אומר שיש מקום להקל אבל הוא לא מכריע, נשאר בצריך עיון. אבל שתי המילים שהוא נוקט בהם הם מונחי סל, צורך גדול, הוא אומר בכל מקום יש צד להקל לצורך גדול, צורך גדול יכול להיות שתסמונת דאון זה צורך גדול או שיקול כלכלי זה צורך גדול או שיאמרו ששיקול כלכלי זה לא צורך גדול. מי שממלא את הדברים בתוכן זה בית הדין. 
מקור כ', אומר את אותו עיקרון, לצורך גדול מותר להפסיק הריונה של אישה. 
מקור כב', רבי אליעזר אומר, גיליתי דעתי שיש להתיר בכגון דיוננו, היה ילד חולה בטייזקס, הילד חי 4 שנים ונפטר בייסורים והוא אומר שמחלה כזו אם יש הבחנה כזו אפשר להפסיק את ההיריון.
במקור כג', נאמר כי אין מפסיקים את ההיריון גם אם מדובר בעובר שאובחן כחולה טייזקס.
היחס לחולה הסופני בדין העברי
ב-2006 נכנס לתוקף חוק החולה הנוטה למות, החוק הזה הביא לסיומה של מחלוקת רבת שנים בחברה הישראלית, האם להאריך את חייו של חולה הנוטה למות בניגוד לרצונו? בשנים האחרונות מתרחשים למעשה שני תהליכים, התהליך האחד הוא התקדמות מהירה בפיתוח טכנולוגיות רפואיות, היום אפשר להחזיק בחיים אדם בלי כל קשר לאיכות חייו, מחברים אותו למכשור והבן אדם נראה כאילו הוא חי לכל דבר ועניין למרות שהוא מחוסר הכרה או אולי מת מוות מוחי. התהליך השני שמתרחש בחברה הוא הכרה בשיח זכויות, כלומר, אנחנו בחברה הישראלית יותר ויותר מודעים לקיומן של זכויות, והשיח שלנו הוא הרבה פעמים מדבר על זכויות. הנושא הגיע לידי הכרעה ע"י חוק החולה הנוטה למות. חוק זה מאפשר בתנאים מסוימים שלא להאריך חייו של חולה בניגוד לרצונו. 
חוק החולה הנוטה למות עפ"י הגדרתו מטפל במקרים שמוגדרים עפ"י החוק, כלומר, יש בחוק שני מצבים, יש מצב שנקרא חולה נוטה למות ויש מצב שנקרא חולה סופני. חולה נוטה למות זה חולה שעפ"י הידע הרפואי ועל פי מכלל הטיפולים ועל פי הסטטיסטיקה מלמדים שתוחלת חייו לא תעלה על 6 חודשים. חולה סופני זה אותו דבר רק שתוחלת חייו לא תעלה על שבועיים. לשון אחרת, חוק החולה הנוטה למות איננו חל לא על אנשים על אנשים שחולים במחלות חשוכי מרפא אלא אם בעקבות המחלה ומיצוי הטיפול ותוחלת החיים לא תעלה על 6 חדשים אז החוק יכול לחול עליהם. החוק מאפשר בתנאים הקבועים בו שלא להאריך את חייו של החולה. למרות כל זה, אותו קטע בחוק שמתייחס לאי הארכת חיים או אי הסכמה לקבל טיפול חל על כולנו למעשה, כלומר, כדי שאדם לא ירצה לקבל טיפול אם וכאשר התדרדר מצבו הוא רשאי למלא טופס שדוגמתו מצויה בחוק הנקרא הוראה רפואית מקדימה, כלומר, מה שקראנו לפני חקיקת החוק צוואה מחיים. המושג צוואה מחיים זה דבר והיפוכו, כיוון שצוואה נכנסת לתוקף לאחר המוות וחיים מתייחס ליחס ולא למוות. החוק אומר שאדם יכול להכין הוראה רפואית מקדימה כזו, היא תקפה ל-5 שנים, ניתן להאריך אותה ב-5 שנים ואם וכאשר אותו אדם שהכין את ההוראה הרפואית המקדימה הזו יגיע למצב של חולה נוטה למות אז יפעלו לפי אותה הנחייה שכתובה בהוראה הזו.
יש תקנת ציבור של קדושת החיים, יש לנו כיבוד האוטונומיה של האדם ואיכות החיים. האוטונומיה של האדם היא אם הוא לא רוצה לחיות יותר אז אנחנו לא ניתן לו לסבול.  
אחד השינויים החשובים הוא בסעיף 4 לחוק, הכלל הוא שאדם רוצה לחיות, אם אני אומר שלקוח שלי לא רוצה לחיות נטל ההוכחה הוא עלי. היום זה להפך, ההנחה היא שאדם רוצה לחיות לכן יש בעיה עם המתאבדים, האם שיקול הדעת של מתאבד הוא מספיק כדי לאפשר לו להתאבד. אחת השאלות המעניינות היא האם כאשר אדם אומר שהוא לא רוצה לקבל טיפול האם אפשר לסמוך על שיקול דעתו. נטען כי לא מספיק שהרופא כותב שהחולה לא רוצה טיפול אלא צריך סירוב מדעת, הרופא צריך להגיד לחולה שאם הוא לא מקבל טיפול התוצאה תהייה מסוימת. 
סעיפים 19, ו-20, אם יבוא הרופא וינסה לסייע בידי אדם, חולה, סובל לסיים את חייו, אבל הוא לא יכול לקחת אקדח ולירות בו אז הוא יכול להגדיל את כמות המורפיום בצורה מוגזמת ואז החולה ימות, זה אסור. בישראל אין עבירה פלילית למתאבד שלא הצליח אבל מי שמסייע לאדם להתאבד הוא ייתן את הדין על כך, סיוע להתאבדות הוא אסור בחוק. 
יש הבדל בין טיפול רציף לטיפול מחזורי, טיפול רציף הוא טיפול שניתן כל הזמן לאורך זמן, טיפול מחזורי הוא טיפול שניתן במחזוריות. הנפקות בין שני סוגי הטיפול יכולה להתבטא בכך של אי חידוש, אם מדובר בטיפול מחזורי אז אם טיפול אחד מסתיים והוא לא מקבל את הטיפול הבא, אם זה טיפול רציף אי אפשר להפסיק את זה. יש הבדל בין שני הטיפולים, טיפול מחזורי אפשר לא לחדש וטיפול רציף אי אפשר לקטוע, זה מה שאומר סעיף 21 לחוק. 
‏18/03/2012

בחוק החולה הנוטה למות יש הגדרה מצמצמת של שתי דרגות של חולה שעומד למות, בדין העברי אין את ההגבלה הזו:
1. זה חולה שלאחר שמוצו כל הטיפולים תוחלת חייו אינה עולה על 6 חודשים.

2. חולצה סופני זה שתוחלת חייו אינה עולה על שבועיים.
הבחנה נוספת שהיא גם בחוק, בין טיפול רציף לטיפול מחזורי, הבחנה נוסעת היא בין מעשה אקטיבי, פעיל לבין מעשה סביל, מחדל, כלומר, הדיון שלנו לפי כל השיטות, גם במשפט הישראלי וגם במשפט העברי, איננו עוסק לא במי שחושב שיש הצדקה להמתת חסד אקטיבית לבין הימנעות מהצלה או מחדל, כלומר, על פי המצב המשפטי ששרר לפני חוק החולה הנוטה למות, מחדל של אדם שקירב את מותו עולה כדי עבירה פלילית על פי חוק העונשין, זה נחשב כמעשה הריגה.
הרמב"ם במקור א', העובדה שאדם חושב שמעשה שהוא עושה הוא באחריותו, אומר הרמב"ם, לא מאפשרים לו לעשות את זה, יש בזה עבירה, כלומר, הגבלת האוטונומיה של החולה. גם הדין העברי מכיר במציאות. 
לדוגמא, במקור ג', האישה אמרה שאין לה טעם בחיים, היא לא נהנית מהאוכל ואולי היא תלויה בחיים. שאלו אותה מה סדר היום שלה, אם היא עושה מצווה, מה היא עושה כל יום? היא אומרת שהיא רגילה כבר 60 שנה והיא מתייצבת כל בוקר בבית כנסת. אמרו לה לא ללכת לבית כנסת 3 ימים רציפים. יש פה הכרה של הדין במה שייעץ לה רבי יוסי לעשות, הוא אומר לה אל תעשי, כלומר, מחדל, מכאן לכאורה עולה שאם אדם מקרב את מותו שלא במעשה, בשב ואל תעשה, אין בכך כדי עבירה. זה אינדיקטור לגישה שקיימת. 
מקור ד', תלמוד כתובות, באותו יום שנפטר רבי יהודה הנשיא, זה שערך את המשנה, ואמרו כל מי שיאמר שרבי מת יידקר בחרב. העוזרת של רבי התפללה לקדוש ברוך הוא ולחכמים, שיגבר האינטרס של החכמים שמתפללים לרפואתו של רבי שימשיך לחיות עימם. כיוון שראתה כמה פעמים הלך לשירותים ולא יכול היה ללכת עם תפילין וזה גרם לו סבל רב אז היא שינתה את תפילתה ואמרה שהאינטרס של העליונים יגבר על האינטרס של החכמים. חכמים התפללו וכל עוד התפללו הרב לא יכול היה למות, אותה עוזרת חכמה זרקה בול עץ או ארון מלמעלה למטה, מהרעש שהנפילה גרמה הפסיקו חכמים לרגע את תפילתם ואז רבי נפטר. כלומר, יש לנו כאן סיפור, זה אינדיקטור, חכמים מתפללים וכל עוד חכמים מתפללים מלאך המוות לא מתקרב, הולכת אותה אישה חכמה וגורמת בעקיפין למותו של רבי, ע"י כך שהיא משליכה חפץ מלמעלה והוא עושה רעש, והחכמים מגיבים ומפסיקים את התפילה ובאותו הרגע מלאך המוות בא. יש כאן לא מעט כושיות, מה הייתה מטרת התפילה? אין תשובה. אבל מבחינתו כמשפטנים המסקנה שחכמים בדיעבד הסכימו, יש פה אפשרות להגיע למצב שבו בדרך עקיפה אפשר אולי לגרום למותו של אדם, חולה, לא מדובר על אדם בריא. אילו חכמים לא היו מתפללים אז השאלה היא האם זה קירוב מיתה או סירוב קירוב מיתה? האם יש פה הריגה או הימנעות מהריגה, האם יש מעשה או מחדל?
אין מחלוקת שהדין העברי מחשיב את חיי האדם כערך אינסופי ולכן רגע בחיים או שעה בחיים יש להם את אותו ערך אינסופי. מכאן שהדין העברי שולל חד משמעית התאבדות. שאול המלך לחם בפלישתים תוך כדי המלחמה שאול המלך נפגע והפך לפצוע אנוש ואז כפי שכתוב במקור ה', שזה הסוף של הסיפור, בהמשך הסיפור בא הנער העמלקי לדויד המלך ומספר לו ששאול ביקש שהוא יהרוג אותו ואז הוא קיים את מצוות המלך והניח את החרב ושאול נפל על החרב ואז דויד שאל אותו מי שמך והוא הוציא אותו להורג. יש כאן קושי מהותי, שאול המלך נופל על חרבו, מתאבד, אז איך חכמים מתמודדים עם הסיפור הזה? יש כמה גישות, במקור ח', מסבירים התוספות, אם החולצה הנוטה למות, האנוש, חושש שמה לא יוכל לעמוד בייסורים שבמקרה כזה כשהייסורים כל כך חזקים מותר לו לאדם להרוג את עצמו כפי שעשה שאול המלך, אבל יש דעה אחרת שהתופסות מביאים, לא מקבלים את הגישה של שאול המלך. יש גישה שאומרת שאם כל מה שנותר לאדם על פי הצפי זה רק חיי סבל, התעללות, אז מותר לו לסיים את חייו אפילו במעשה, יש דעה אחרת בתוספות והיא שחכמים לא מקבלים את גישתו. הגישה של התופסות שיש מקרים מסוימים שבהם מעשה לא ייחשב כמעשה הריגה למרות שעל פניו הוא נחזה כמעשה אקטיבי מוכרת לנו, ויש דוגמא נוספת במקור ט', מחלוקת בין רבי יהודה ורבן, נשאלת השאלה, אדם דוחף תינוק מראש הגג ומישהו מחכה לו למטה עם סייף, שמעון דוחף את ראובן וראובן נוחת על סייף שמחזיק לוי בידו. את מי להעמיד לדין, את ראובן או את לוי? בברייתא כתוב במקור ט', עשרה אנשים מכים במקלות אדם, תפסו את כל העשרה, רוצים להעמיד אותם לדין על רצח,  לפי חכמים מכיוון שאינך יודע לזהות מי נתן את המכה שהרגה לכן כולם פטורים. לפי רבי יהודה האחרון שגרם למותו הוא זה שיועמד לדין על רצח כיוון שהוא במכה לו קירב את מותו למרות שאותו אדם כבר ספג מכות מ-9 ויכול היה למות בוודאות, אבל כיוון שאתה נתת את המכה הקטלנית אז אתה תישא באחריות לרצח. לפי חכמים בסיפור של הדוחף והאדם עם הסייף, שניהם יהיו פטורים או שניהם יעמדו לדין ויוכלו להתגונן ולפי יהודה זה עם הסייף הוא שיעמוד לדין. 
לסיכום, אנחנו מדברים על תקנת ציבור, חיים של רגע בדין חיים של שבוע ושעה ושנה, לחיי אדם יש ערך אינסופי ומבחינה זו גם אם אתה מקפח חייו של מישהו שגם ככה עומד למות זה אסור. הערך של החיים בפני עצמו הוא שווה בין חולה לבריא, השאלה היא לגבי החולה הנוטה למות היא האם יש פרמטרים שיכולים להשפיע על ההחלטה ולומר שחייו הם פחות מאר חייו של אדם בריא. 
מקור י', עטפו את רבי חנניה בספר תורה והציתו ועל זה שמו ספוגים של מים, אמרו לו לעשות משהו. רבי חנניה נמצא ברגעים האחרונים של חייו, הוא צפוי למות בתוך זמן קצר והוא אומר לתלמידים שלו שהוא לא מקבל את עצות שלו, מוטב מי שייקח את החיים מי שנתן לנו את החיים ושאדם לא יתאבד. אם הסיפור היה מסתיים כאן אפשר להסיק מסקנה, אבל הסיפור לא מסתיים כאן והתלמוד ממשיך ומספר, אמרו לו שהם מוכנים לעשות פעולה שתקרב את מותך בתנאי שרבי חנניה מבטיח חיי עולם הבא. ענה לו הרב חנניה שהוא יבטיח לו. אך לא האמין לו וביקש שישבע והוא נשבע. יש פה מוסר השכל, לפעמים אני יכול לעבוד הרבה שנים עד שאני מגיע למשהו ולפעמים בשעה אחת יש לך הזדמנות ואתה מצליח. אבל השאלה היא, אותו רבי חנניה שאמר מוטב שיתלנה מי שנתנה, אותו רבי חנניה עושה את ההפך, הוא פותח את הפה ומבטיח לחייל הרומי עולם הבא בתנאי שיהרוג אותו, יקרב את מותו, אז איך הדברים האלה מתיישבים? הוא סבל כל כך הרבה שכבר היה מוטב אפילו לקרב את מותו ועדיין הכול בהסכמת האל כי יצאה בת קול. יש אפשרות אחרת לומר שהעניין הזה של קירוב מיתה לא חל על לא יהודי, אם גוי לא כלול בעניין של רצח כאשר הוא מקרב מותו של אדם, אפשרות אחרת שבה מדובר זה נגזרת של המילה מוטב, מה פירוש המילה? הוראה, אין ברירה מוטב זו הוראה, או שזה המלצה. רואים מכן שכנראה במצב אנוש וכאשר המוות הוא וודאי אלא שהוודאות הזו כרוכה בסבל  בלתי נסבל, יכול להיות שאין בכך כדי לשלול את המעשה. 
יש בדין העברי מושג שנקרא גוסס, הגוסס הוא אדם שאנחנו לא יודעים מה ההגדרה שלו אבל הדין העברי מתמודד עם זה בכך שאדם לא יחיה יותר מ-3 ימים. לגבי אותו גוסס ישנן הוראות מפורשות האומרות שאסור להזיז את הגוסס משום שהגוסס הרי הוא כחי לכל דבר, ולכן כל פעולה העלולה להכיל את מותו של הגוסס אפילו שזה לטובתו היא אסורה. זו נקודת המוצא של הדין העברי, שהגוסס הוא חי לכל דבר. מה שאנחנו קוראים צמח זה חי לכל דבר ועניין. תרדמת וגם תרדמת עמוקה הוא כחי לכל דבר. אם מזיזים את הגוסס אנחנו עלולים לקרב את מותו, ויש המחשה של נר מהבהב, נר שמסיים לבעור הוא עדיין מהבהב, אבל אם ניגע בו קצת אפילו כדי להעביר אש לנר אחר אנחנו יכולים לכבות אותו. חיי אדם הם כמו הנר, הגוסס הוא הנר שמהבהב ברגעים האחרונים שלו ולכן אומר הרמב"ם במקור טו', מבחינת הדין העברי, וזו הלכה חד משמעית, אין הבדל אם הורגים גוסס או הורגים אדם בריא, משנים ההורג יעמוד לדין כרוצח. 
בשולחן ערוך בעקבות חכמים ראשונים קודמים, מקורות טז' ו-יז' ו-יח', נקבעו מספר פעולות שאסור לעשות לגוסס כיוון שיש בהם משום קירוב מיתה. מקור כא', כל הפעולות שהם פעולות לא משמעותיות אבל יש בהם כדי לקרב את מותו של הגוסס אז הם אסורות. על זה אומר רבי משה במקור כג', ההיגיון הוא שאם יש משהו שמעריך את חייו באופן מלאכותי ואני רוצה להסיר אותו אז יש הבחנה משפטית, רבי משה  אומר שבאותה המכשיר שמונע את המוות, בהסרתו מבחינה משפטית זה לא מעשה, אם אני מנתק חולה ממכונה אז עשיתי מעשה, רבי משה אומר שאם יש גורם כמו הקול הדופק הזה והמלח על לשונו, אז אם אני מסיר את הדבר הזה, מבחינה משפטית זה לא מעשה. אם משנים כמה מילים, כגון מכשיר הנשמה במקום חוצב עצים, מה שחשוב זה הפונקציה שהמכונה ממלאת, כאשר הפונקציה של המכונה היא רק להעריך חיים אז מותר להסיר את המכונה. 
‏25/03/2012

הכלל בדין העברי הוא כפי שמנוסח במקור ט'ו, אחדש שהורד את הבריא ואחד הורג את הנוטה לעמוד חשוף לעבירה פלילית. יש דיון במקורות טו, טז', יז' יח', אין גורמים לאדם שלא ימות מהר, יש לנו כלל שאומר אין גורמים שלא ימות מהר, כלומר, אסור לאדם לעכב את התהליך הטבעי של המוות, כלומר, לעשות כל מיני פעולות שמעכבות את התהליך הטבעי של המיתה, כמו למשל, במקור טז', המקור הראשוני לנושא הזה, היה אחדד גוסס והיה אחד קרוב לבית חוצב עצים ואין הנשמה יכולה לצאת מסירים את החטב משם, כלומר, יש בבית מסוים שוכב אדם שהוא גוסס, ההגדרה של גוסס לא לגמרי ברורה בדין העברי, מקובל לומר שגוסס זה מי שתוחלת חייו אינה עולה על 3 ימים. הצפי הוא שתוך 3 ימים יסיים את חייו מה שלא יעשו לו, גם אם ינסו לעשות פעולות רפואיות ללא הועיל. בת בבד יתכן מצב שבו אם יבוצעו בו פעולות, יטלטלו אותו יזיזו אותו עלול הדבר להחיש את מותו, כיוון שהוא גוסס. הדבר דומה לנר מטפטף, נר שמגיע לסוף, הוא מהבהב עדיין אבל אם ידעו בו הוא יכבה, זה מה שמדמה את החיים ברגעים האחרונים, אבל יש פעולות שלכאורה מותר לעשות אותם אף על פי שהן נחזות כפעולות שמקרבות את המוות. רבי יהודה החסיד מביא דוגמא שאם היה בחדר מסוים גוסס ובחוץ דפקו והשמיעו רעשים וידוע שמכל רעש הגוף מזדעזע וכנראה כתוצאה מהזעזוע הזה היו לו עוד כמה רגעי חיים או שעות חיים אז אומר רבי יהודה החסיד שמותר להסיר את הקול הדופק הזה כדי לתת לו לסיים את חייו בנחת. דוגמא נוספת שהוא מביא, אין משימים מלח על לשונו, כנראה אם היו עושים את זה זה היה מעכב את המיתה, מותר להסיר את אותו גורם, אבל אם אותו גוסס אומר שהוא רוצה למות אבל לא יכול למות כי הרעש מפריע לו והוא לא יכול למות אז אסור להזיז אותו כיוון שההזזה יכולה להחיש את מותו. שתי הפעולות האלה, הסרת הקול הדופק והמלח על לשונו של החולה, הן לכאורה פעולות פסיביות, אנחנו מדברים פה על הבחנה בין מעשה לבין מחדל. אם נשאלת השאלה, מה ההגדרה של מעשה ומחדל? איפה נמצא הסרת הקול הדופק או הסרת המלח? יש לנו בעיה של הגדרה, יכול להיות שההגדרה של מעשה ומחדל זה לא תואם את ההגדרה ההלכתית. על יסוד ההגדרות האלה, ההבחנה הראשונית הזו, אחד מחכמי ההלכה, מקור יח', ברור שמדובר במעשה אקטיבי, אני מסיט את הכר מתחת ראשו של הגוסס. יש לנו כאן משהו ביניים, הוא אומר בהמשך, שהמעשה בכל זאת מותר להסיר ואין בכך כלום, כלומר, בסיטואציה מאוד מיוחדת שבה אותו גורם, הקול הדופק או המלח או הכר, כל דבר שמעכב את יציאת הנשמה, הסרתו למרות שמבחינה משפטית זה מעשה, מבחינה משפטית הלכתית זה עדיין לא נחשב כמעשה אקטיבי. יש פה הרחבה של המונח מחדל וצמצום של המעשה. ולכן נאמר בשולחן ערוך, במקור כג', המעשה או המחדל הם פונקציה של התפקיד או של המטרה שלשמה חובר אותו חולה למונע הזה. אם נכניס למשפט, כגון מכונת הנשמה, מותר להסירו משם ואין בזה מעשה כלל, כלומר בניתוק המכונה אלא שמסיר המונע, המבחן ההלכתי איננו ההגדרה היבשה של מעשה או מחדל, המבחן ההלכתי הוא נגזרת של אותו גורם מעכב. אנחנו יודעים שלפעמים מכונת ההנשמה מסייעת לאדם לחזור לאיתנו, המכונה מטבעה נועדה להקל לאורך זמן אבל זמן קצבו עד שחולה נגמל ממנה, אבל אם המכונה הזו לא ממלא את התפקיד של החזרת הנשימה לנשימה עצמונית, לא מסייעת לו לעבור את התקופה של הקושי הנשימתי אלא מעריכה את חייו של החולה בצורה מלאכותית אז מותר להסיר את המונע. 
בפסקי דין של בית המשפט המחוזי כדי לבקש סעד, בית המשפט לא ייעתר אם לא מדובר בסעד הצהרתי, בית המשפט לא יכריח רופא לבצע פרוצדורה שהרופא חושב שהיא נוגדת את מצפונו, אותו דבר גם בנושא הפלות. יצאו כמה פסקי דין שאמרו שיש זכות לנתק אדם גם אם הוא חובר, יש שסופרים שאם נעיין במקורותינו זה לא חידוש. השאלה היא מה ההגדרה של אותה מכונה, אם למשל רופא מחבר חולה שמתה מוות מוחי למכונת הנשמה כדי לשמר את איבריה, מותר להסיר את המונע או לא? חולה שמגיע במצב של מוות מוחי ומחברים אותה רק כדי ליילד אותה, האם זה נחשב למונע או לא? 
מקור כב', למה מותר להסיר את המונע? מלכתחילה לא היה צריך לחבר אותו ולכן מותר להסיר, אם מטרת החיבור למכונה הייתה כדי לסייע לעבור את התקופה הקשה כדי שיחזור לנשום לבד אז אסור להסיר את המונע כי זה  מסייע, אבל אם מחברים אותו מלכתחילה רק כדי לעכב את מותו אז מותר לי להסיר את המונע.
אם מחברים אותו כדי לשמר את איבריו להשתלה אז נשאלת השאלה, למה אני מחבר אותו? 
אם אתה מבסס את דעתך על המקורות שמותר ליטול איברים מהמת לצורך השתלה, אזי חיבורו של החולה למכונת ההנשמה איננה למנוע את המוות כי הרי הוא מת, ואז החיבור של המכונה נועד לאפשר נטילת איברים להשתלה. אם אתה לא מכיר במוות המוחי, אז מדובר באדם חי וחיבורו למכונה בעצם נועד לעכב את המיתה ואם הוא מעכב את המיתה אז מותר להסיר אבל לא לצורך חיבור מחדש כדי לאפשר את ההשתלה. אפשר לחבר אדם למכונה לצורך שמירה על איבריו רק אם אני מכיר במוות המוחי, זו דעה פרטית של יוסי גרין.
לסיכום, מה שעולה מכאן זה שהדין העברי מאפשר לא רק להימנע מחיבור למכונת הנשמה, אם החיבור יעכב את המיתה, וזה שאלה של הגדרה רפואית, מה הפונקציה של המכונה באותה שעה, אם הרופא חיבר למכונה ובכך הוא מונע את המיתה שהייתה מתרחשת ללא המכונה, מותר להסיר, כי ההגדרה של המעשה למרות שזה מעשה אקטיבי של ניתוק המכונה, מבחינה משפטית הלכתית זה לא מעשה, אם זה בפונקציה של להציל את החולה אז אסור לנתק. יש עקרון בחוק החולה הנוטה למות לעניין ההבחנה בין טיפול רציף לטיפול מחזורי, שכן אם הטיפול הוא טיפול רציף אסור להפסיק אותו, כי זה טיפול שמחזיק את החולה בחיים, אבל אם זה מחזורי, אזי לפי החוק הישראלי, אם החולה חובר למכונה והמכונה מסיבה כלשהי הפסיקה לעבוד, אם כי נגמר המיכל, אפשר לא לחבר אם החיבור יהיה מונע מיתה, כלומר, החוק נשען על הדין העברי, הבסיס העקרוני מצוי דין העברי, המחוקק מאמץ עקרונות של הדין העברי. 
משפט ומוסר – דין ולפנים משורת הדין
השאלה המרכזית הוא מה היחס בין הדין ולפנים משורת הדין, כלומר, התנהגות מוסרית, מחוץ לדין. 
יש כמה הבדלים בין הדין למוסר, אחד ההבדלים זה שהדין מלווה בסנקציה, מי שמפר אותה, מי שמפר את הדין צפוי לסנקציה שכתובה בדין, מי שמפר את הכלל המוסרי זה, נשאלת השאלה איך אני מתייחס להתנהגות שהיא לפנים משורת הדין? האם אני יכול לכפות על מישהו התנהגות לפי משורת הדין? אם לא אין בעיה, אם הוא רוצה מתנהג ואם לא אז הוא לא מתנהג. 
יש פסק דין של השופט טירקל, אדם נחשד בפלילים, בכיר ומכובד, וביקש לצאת לחו"ל ודרכונו מופקד, הגיש בקשה לבית המשפט ובית המשפט נתן לו לצאת בתנאי שיפקיד ערבות מיליון שקל שיחזור. האיש הפקיד את הערבות והביא ערבות, יצא לחו"ל, קיבל התקף לב וחזר בארון. המדינה רוצה לחלט את הערבות. 
שאלה נוספת, ראובן ורחל יצאו מהמכללה בסוף היום לתחנה ממול ורק שניהם בתחנה מדברים, ראובן ממתין לאוטובוס מספר 1 ורחל ממתינה לאוטובוס מספר 2. מגיע אוטובוס מספר 2 רחל נפרדת ממנו בנשיקה ועולה לאוטובוס והנהג סוגר את הדלת ונוסע והיא שמה לב שחסרים לה 200 שקל בכיס, היא מרימה טלפון לראובן והוא אומר שהיה 200 שקל בתחנה, הוא אומר לה שהוא מצא אותם על המושב, אז היא מבקשת ממנו לשמור לה אותם, אז הוא מבקש ממנה הוכחות. 
שאלה נוספת, ראובן כותב מאמר חשוב, הוא לא מגבה את החומר, המחשב שבק חיים והוא קורא לטכנאי, הוא עובד שם שעתיים ואומר לו שהוא לא מצליח לתקן והדיסק נמחק וגם העבודה שלו. אבל הוא מבקש מראובן לשלם לו.
השאלות האלה ממחישות את הקושי הקיים בין הדין לפנים משורת הדין. אם לפנים משורת הדין הוא חלק מהדין אז אני יכול לכפות אותו, ואז מה הדין לפנים משורת הדין? 
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לראובן יש נכס ושמעון הוא הרוכש, הם התקשרו בחוזה ויש לשמעון 3 אמצעי מימון, חסכונות, הורים ומשכנתא. נניח שהסכם כתוב פיצוי מוסכם של 10,000 דולר. שמעון מבטל את העסקה כי לא הצליח להשיג את הכסף, ראובן עכשיו מוכר את הדירה במחיר יותר גבוה. ראובן אומר לעורך דין שהוא רוצה להפעיל את סעיף הפיצוי המוסכם כי הייתה הפרה. 
ראובן עבד כפועל, נפגע בתאונה, נותרה לו נכות, אם הוא הרוויח 5,000 כסבל, עכשיו לאחר שלמד משפטים הוא מרוויח יותר, השאלה היא מה היחס בין משפט ובין מוסר?
מבחינה משפטית פורמאלית אם יש הסכם בחוזה על הפיצוי אז הוא צריך לשלם, אבל לפנים משורת הדין אולי אני לא צריך לשלם, הכוונה של הפיצוי היא מניעת הפרת החוזה, אבל עכשיו הדירה שלי שווה יותר אז אולי אני לא צריך לפצות אותו. 
אנחנו מתלבטים בשאלה מה היחס בין המשפט למוסר? המוסר הכוונה היא להתנהגות שהיא לפנים משורת הדין. האם התנהגות לפנים משורת הדין היא חלק מהדין, כלומר, האם ניתן לכפות על אדם, על בעל דין, להתנהג לפנים משורת הדין? לדוגמא, על פי דיני הרשלנות אותם 4 רכיבים של עוולת הרשלנות, אם לא התקיימו בהתנהגותו של הרופא כלפי החולה, ובכל זאת, כתוצאה מהטיפול הרפואי, החולה יצא ניזוק, האם תישמע טענה שתאמר שאכן על פי הדין הפורמאלי, הרופא איננו אחראי לנזק אבל מכיוון שמאחורי הרופא עומד כיס עמוק אז מן הראוי לפצות את החולה? האם לכפות על אדם להתנהג לפי משורת הדין? השופט אילון ניסה לעשות את זה, הוא אמר שלא מגיע פיצוי אבל הוא ממליץ לפצות את התובעים. 
פסק דין כיתן נ' וייס, השופט איילון אומר, שאמנם משורת הדין אין לפצות אבל בכל זאת צריך לפצות את הצד שנגד לפנים משורת הדין, ועל כך חולק עליו השופט שמגר, הוא אומר שאי אפשר ליצור מערכת דינים נפרדת ליד מערכת המשפט הפורמאלית הקיימת במדינה. כיצד הדברים אמורים לגבי הדין העברי?
בדין העברי אנחנו מבחינים בין 3 מושגים של לפנים משורת הדין:
1. התנהגות לפנים משורת הדין  - מקורות ז', ח' וט', מקור יב' הרמב"ן מסביר את העיקרון של התנהגות לפנים מסורת הדין, בחקיקה הראשית המחוקק איננו יכול לצפות את כל המקרים העתידיים להתעורר, הוא לא יכול לצפות את כל המקרים העשויים להגיע לבית המשפט, לכן הוא נותן הוראה כללית, הוא מפנה להתנהגות מסוימת, מי שנותן לזה תוקף זה בית המשפט כאשר הוא מפרש את החוק. הרמב"ן אומר שאחרי שפירשו את החוקים אז אומרים את הכלל, והוא הפשרה לפנים משורת הדין, כלומר, שהשופט יזכור שיש דין אבל יש לפעמים שצריך להתנהג לפנים משורת הדין, צריך ללכת לפשרה, למרות שזה לא טוב במקרים רבים, אבל יש מצבים שעדיף ללכת לפשרה. הרמב"ן אומר שיש דין ויש לפנים משורת הדין. ואותו דבר אומר המגיד משנה, אחד ממפרשי הרמב"ם במקור יג', קודם תהייה בן אדם. לכאורה, אומר המגיד משנה שלא היה צריך לצוות על התנהגות של לפנים משורת הדין, על התנהגות מוסרית כי דרך ארץ קדמה לתורה כי התנהגות בדרך הישר היא מובנת מאליה, אלא אם לא יפעילו סנקציות הכול יישאר בגדר תאוריה ולכן צריך להתאים את החוק למציאות המשתנה, יכול להיות שבמקרים מסוימים צריך לפנות לפנים משורת הדין ולפעמים צריך לעמוד על קוצו של יוד, הכול תלוי בנסיבות. אם יש מכת מדינה של פריצות והטרדות מיניות או אונס צריך ללכת בדרך קשה ולהעניש לפי דין, אם זה מקרה חריג אז יכול להיות שצריך ללכת לפנים משורת הדין.
מקור יד', אדם שהיה סבל שסחב עצים, אותו אדם אמר לרבי ישמעאל שיעזור לו להעלות את המשא לגבו, אמר לו רבי ישמעאל כמה השווי של העצים האלה? אמר לי חצי זוז. אחרי שרבי ישמעאל הפקיר את העצים אז הוא זכה בעצים. אותו סבל זכה בעצים והוא חזר על אותו תרגיל וביקש עזרה שאלו כמה זה עולה ושוב שילמו לו, ואז הוא הפקיר את זה לכל העולם אבל לא לסבל. על כך שואל התלמוד, יש מושג בדין עברי, זקן ואינו לפי כבודו, יש נושאים שמכובדים לא התעסקו בהם, למשל על פי הדין העברי אדם שמוצא בהמה צריך להחזיר אותה עד שיבוא בעליה ורק אחרי זה הוא זוכה לאחר 12 חודש, ולא לכבודו להתעסק עם זה. התלמוד שואל למה הוא לא ענה לו ככה? התלמוד אומר שרבי ישמעאל ורבי יוסי התנהג לפי משורת הדין. רבי ישמעאל ורבי יוסי הולך לדרכו, הוא אדם מכובד, ראש ישיבה, ויש לו מעמד, פוגש אותו סבל שהולך בדרכו ומתעייף, הוא מניח את הראש על הרצפה ומוריד את העצים מעל גבו, אחרי שגבר לנוח, קשה לו להחזיק את העצים לבד אז הוא מבקש עזרה מרבי ישמעאל, הוא לא רוצה להתעסק עם עצים כי הוא אדם מכובד, אז הוא שואל אותו כמה העצים שווים, הוא רצה לקנות אותם, אז הוא ענה לו שזה שווה חצי זוז, והוא שילם לו, רבי ישמעאל מפקיר את העצים, אז הסבל זוכה שוב בעצים ומבקש עזרה שוב פעם, אז רבי ישמעאל שוב קונה אבל מפקיר לכל העולם ולא לסבל. התלמוד שואל מה היא צריך את כל זה? רבי ישמעאל הוא אדם מכובד והדין הזה לא חל עליו, התלמוד אומר שרבי ישמעאל פטור אבל הוא עשה את זה לפנים משורת הדין. מה מאפיין את ההתנהגות הזו?
דוגמא, בזמנם היה חלפן כספים, הוא היה גם מומחה למטבעות, מקור טו', באה אישה לרבי חייה עם מטבע, באותה תקופה המסחר היה סחר חליפין, האישה שאלה אותו האם המטבע הזה הוא מטבע שיש לו שווי? אמר לי רבי חייה שהמטבע שווה. הלכה אותה אישה לבצע עסקה במטבע ולא רצו לקבל את המטבע ממנה מכיוון שהמטבע לא הייתה שווה כלום. חזרה אל רבי חייה ואמרה לו שהוא הטעה אותה, אמר למנהל החשבונות שלה לפצות את אותה אישה כדי שתבצע את אותה עסקה. יש כלל שמומחה טועה אין לא אחראיות, מכיוון שיש לו הגנה, סעיף 8 לפקודת הנזיקין שנותן פטור מאחריות לשופטים. יש שני מאפיינים לסיפור: א. הם פעלו במסגרת הדין, אלא שהם לא ניצלו פטור שהדין מעניק להם בשל היותם מומחים. ב. אני מתנהג לפנים משורת הדין אבל אני משלם על זה כסף, אם רבי ישמעאל לא היה עושה כלום אז הוא היה גם לפנים משורת הדין כי הדין מאפשר לו לא לעשות את זה, אבל הוא שילם את זה. לסיכום, ישנה פעילות במסגרת הדין שמאפשר לא לממש פטור והתכונה השנייה היא שזה עולה כסף, אדם מוציא כסף כדי להתנהג בדרך זו.
דוגמא, תלמוד מסכת בבא מציעה, דף כד, עמוד ב', שם מסופר על רב יהודה שהיה מהלך אחרי שמואל בשוק. אומר רב יהודה לשמואל, אדם מוצא ארנק בשוק, מה דינו? אמר לו שהוא זכה בארנק. ההיגיון הוא שאדם שמאבד ארנק עם כסף מתייאש ואז יש הפקר ואז המוצא זכה. אז אומר לו שנניח שיבוא יהודי וייתן בהם סימנים, בתא השלישי בארנק יש תמונה, זה סימן מובהק, אז אומר לו שחייב להחזיר, שואל אותה הכיצד? הוא אומר לו לפנים משורת הדין. מה מאפיין את לפנים משורת הדין? שאין נזק אם הוא מחזיר. יש מאפיין נוסף של לפנים משורת הדין והוא גם במסגרת הדין אבל לא עולה כסף, אני לא מפסיק כלום, זה נהנה וזה לא חסר, בשני הצורות אני פועל עדיין במסגרת הדין.
2. התנהגות עשיית הישר והטוב – יש בתלמוד 2 הלכות בלבד המנומקות בכך שאדם צריך להתנהג בצורה ישרה. שתי ההלכות האלה הם דין דבר במצר והדין של תביעת חוב או שומה הדר לעולם. ראובן מבקש למכור את הוילה שלו עם החצר מסביבה, את כל השטח שבבעלותו. הוא מציע את הנכס הזה למכירה ומתקשרים אליו 2 קונים פוטנציאלים, שמעון שגר בעיר אחרת והשני לוי שהוא השותף שלו בחלקה לצדו. שניהם מציעים אותו סכום. ראובן אומר שיש לו חשבון עם השכן וזו ההזדמנות להתחשבן איתו והוא סוגר עסקה עם שמעון ולא עם השכן. אומר התלמוד במקור יח' שאם העסקה נחתמה עם שמעון רשאי לוי שהוא בין המצר לסלק את שמעון מהקרקע, בתנאי שהוא משלם את כל ההוצאות כיוון שלשכן יש קדימות ברכישת הנכס. כלומר, אפשר לסלק את הקונה, הרציונל הוא שבתקופתם פרנסתו של אדם היה חקלאות, עלויות ההחזקה והעיבוד של חלקת אדמה היו נכבדות, אז אם אני קונה חלקה מהשכן שלי, עלויות העיבוד פחותות יותר מאשר אם הייתי קונה חלקה במקום אחר. מכאן שיש לי חלקה אחת לעבד, ובמקרה השני יש לי 2 חלקות בשתי מקומות שונים ולכן העלויות גבוהות יותר. הקונה, שמעון, בסופו של דבר קונה חלקה אחת, אז זה לא משנה לו ברמת העיקרון אם הוא יקנה חלקה בתל אביב או בירושלים, מבחינת המוכר, ראובן לא משנה לו אם הוא מקבל את הכסף משמעון או מלוי. על זה אמרו חז"ל זה נהנה וזה לא חסר. ההתנהגות הישרה והטובה היא שראובן ימכור לשכן שגובל בחלקתו מכיוון שראובן לא מפסיד ושמעון מרוויח. גם הקונה הפוטנציאלי לא מפסיד כי הוא ממילא קונה חלקה אחת. 
דוגמא שנייה, ראובן לוקח משכנתא מהבנק, כנגד המשכנתא הוא משעבד נכס מקרקעין. מגיע מועד הפירעון וראובן איננו עומד בתשלומים. הבנק מתחיל בהליכים לחלט את הנכס המשועבד. הבנק מוכר את הנכס, נכס נמכר ע"י כונס במחיר יותר זול מאשר הערך האמיתי. הבנק לוקח את החלק שלו והיתר הולך ללווה. ברגע שהנכס חולט ונרשם אצל רשם המקרקעין, הבעלים של הנכס הוא הבנק. שבוע אחרי שהנכס חולט ראובן זוכה בפייס או בירושה ומבקש את הנכס חזרה ולשלם את כל החובות. התלמוד אומרת במקור כד', הבנק חייב להחזיר את הנכס וראובן ישלם לו על ההלוואה פלוס ההוצאות על הכינוס עד 12 חודש, ההיגיון הוא שבאותה תקופה אנשים התפרנסו ממקרקעין, לכן משום עשיית הישר והטוב הבנק מחזיר את הנכס והלווה פורע את ההלוואה, זה נהנה וזה לא חסר. 
ההבדל בין משורת הדין לפי המקרה הראשון לבין העניין של עשיית הישר והטוב הוא שזה לא במסגרת הדין, אין דין שמחייב למכור לבעל הנכס הגובל בחלקתי ואין דין שמחייב את הבנק להחזיר את הנכס שחילט אלא אך לפנים משורת הדין, זה לא קשור לדין בכלל. 
אבל יכול להיות שאני לא חסר אבל הוא לא נהנה אז האם זה לפנים משורת הדין?
3. התנהגות למען תלך בדרך טובים ואורחות צדיקים תשמור
‏22/04/2012

יש 3 סוגים של התנהגות שהיא לפנים משורת הדין:
1. לפנים משורת הדין – דוגמאות מהתלמוד, הגענו למסקנה כי לפנים משורת הדין מתבטאת בוויתור על זכות שניתנת לאדם. כל אדם חייב התנהגות מסוימת ויש אנשים שמשם מעמדם הם פטורים. 
א. לא עולה כסף- לא כרוך בהפסד. אם אני מוצא 200 שקל והחזרתי אותם לה קרה לי כלום, לא הפסדתי.
ב. כרוך בהפסד – דרגה גבוהה יותר מאשר הרמה הראשונה, זה כרוך בהוצאת כסף.
2. ועשית הישר והטוב, - - התנהגות שהיא בבחינת הישר והטוב. יש שתי דוגמאות כאלה והן מכירת נכס לבן המצר והחזר הלוואה לאחר שהשעבוד חולט.
3. למען תלך בדרך טובים – מקור כז', רבה בר חנן שכר פועלים שיובילו את הסחורה שהייתה חביות של יין ממקום א' למקום ב'. רש"י מדגיש שמדובר במישור שלא במדרון והם הסבלים שברו לו את חביות היין ורש"י מדגיש בפשיעה, כלומר, ברשלנות. כדי להבטיח תשלום על נזק לקח מהסבלים את גלימותיהם. הפועלים באו לפני רב וספרו לו את הסיפור, הם שברו את חביות היין אבל הוא לקח מהם את הגלימות. ביקשו מרב בר חנן להחזיר את הגלימות. שאלו אותו האם זה הדין? אמר לו כן כי כתוב בספר משנה למען תלך בדרך טובים, וזה לפנים משורת הדין. נתן להם את גלימותיהם. אמרו לו בעלי הדין, עניים אנחנו ועבדנו כל היום ואנחנו רעבים ואין לנו אוכל להביא הביתה. נאמר לרבה בר חנן לשלם להם את שכרם והוא שואל האם זה הדין? נאמר שכן. מהסיפור הזה אנחנו למדים שצריך לשלם להם. מתעוררת השאלה האם זה הדין? מה הרציונל? אם סבל שובר לי את הפסנתר וצריך לשלם לו העברה? נשאלת השאלה גם למה לא נאמר שצריך להתנהג לפי  משורת הדין? איזה קשר יש בין התשובה לבין התוצאה בפועל? שאלה נוספת שמתבקשת היא איזה מן טיעון זה אנחנו עניים? אין מרחמים בדין, אז למה זה משנה אם הוא עני או עשיר, גרמת נזק תשלם. 
סיפור מקביל בתלמוד הירושלמי, מקור כח', יצרן קדרות מסר את הקדרות שלו לברנש לשמור אותן, והוא שבר אותן. לקח ממנו הקדר את הגלימה שלו כדי להבטיח את החוב. לך תאמר לקדר למען תלך בדרך טובים, הוא הלך ואמר לו, הקדר הבין את הרמז והחזיר לו את הגלימה. שילם לך? לא. שילם לו את שכר השבירה. ראובן מסר לשמעון את הקדרות והוא התרשל ונשברו הקדרות. ראובן לקח את הגלימה לבטוחה. הלך אותו ברנש לרבי יוסי בן חנינה ואמר לו שהקדר לקח לו את הגלימות. אמר לי רבי יוסי שיש פסוק בספר משלי לך בדרך טובים, אותו שמעון אמר לראובן על הפסוק והוא החזיר לו את הגלימות. הוא חזר לרבי יוסי בר חנינה והוא סיפר לו שהחזיר לו את הגלימות, הוא שאל אם הוא שילם לך, הוא אמר שלא ואמר לו להגיד לשמעון את המשך הסעיף והוא אמר לקדר את המשך הסעיף והוא שילם את גם את שכר השבירה. 
השוואה בין שתי המקורות:
 בבלי – הסבלים גרמו נזק.
           יודעים בוודאות שזה בפשיעה.
           סבלים עניים.
           הניזוק הוא רבה, אפשר להניח שהוא אישיות בעלת מעמד.
           הדיון משפטי פורמאלי.
           בנוכחות בעל הדין, כמו בבית משפט, שניהם טוענים.
יש כאן יסוד כפייתי, ברגע שאמר לו כן שזה הדין אז אני מצפה ממנו שיאמר שזה הדין כי אצה צריך לפעול לפנים משורת הדין, אז למה הוא הביא לו פסוק.
ירושלמי – השומר גרם נזק.
               לא כתוב אם זה ברשלנות או לא.
               לא יודעים אם הם עניים או עשירים.
               הניזוק הוא הקדר.
              אין דיון משפטי, קדר מתלונן והוא אומר לו לך תגיד
              אין הפעלת סמכות.
מה זה רלוונטי שהם עניים, כתוב שאסור להעדיף עניים כי אחרות תאבד את הדין? התשובות הן:
העובדה שהוא שואל האם זה הדין, מלמדת שזה לא בהכרח הדין. העובדה שרב אומר לו כן בצורה החלטית אומרת שהדין הוא כך אבל זה לא מתיישב עם השכל הישר ולכן הוא מסביר לו שהדין הוא כך אבל לא משום לפנים משורת הדין אלא משום שאתה צריך ללכת לדרך טובים. כשהוא שואל אותו בפעם השנייה אם זה דין, נאמר לו כן בצורה החלטית אבל צריך ללכת גם בדרך צדיקים, ומכאן המסקנה שלפנים משורת הדין איננו זהה לדין, כי אם הוא היה זהה לדין הוא לא היה צריך להביא לו פסוק, זה מובן מאליו. העובדה שהוא נדרש להביא פסוק מלמדת שזה אמנם הדין אבל לא לפנים משורת הדין, אלא מטעם אחר. כשנאמר לו זה הדין, הוא בעצם שולח אותו אל מחוץ לדין. 
יש לנו דין, יש לנו לפנים משורת הדין, יש קטע מסוים שהוא חופף, בקטע הזה נכנס רבי ישמעאל ורבי חייה בתוך הדין עצמו יש לפנים משורת הדין שצריך לשלם מכסף כי כולם צריכים לשלם על הנזקים אבל יש כאלה שהם פטורים אבל הם מוותרים על הפטור הזה. במקרה שלנו הדיין נשלח אך מחוץ לדין. אדם שגורם נזק צריך לשלם, הדין אומר שיש אנשים מסוימים שיש להם חסינות ונפתור אותם מהתשלום, בשל מעמדם ותפקידם, אבל זה הדין נותן את הפטור, למרות שההתנהגות הזו היא לפנים משורת הדין היא בתוך הדין, במקרה שלנו ששברו לו את החביות יין, אף אדם לא צריך לשלם על זה, אז שלחו אותו מחוץ לדין, זה למען תלך בדרך טובים וזה מדרגה יותר גבוהה מאשר לפנים משורת הדין למרות ששניהם כרוכים בהפסד כי עניין הסבלים חל על כל אדם. אם שופט ואדם רגיל רוצים לעבור דירה ושברו לשניהם את הפסנתר, אין לשופט פתור כי הוא לא בתוקף תפקידו. אבל ללכת בדרך טובים לא כתוב בדין אלא זה מכוח ללכת בדרך טובים. חוק הכשרות המשפטית, סעיף 17 אומר שהקטין חייב לנהוג בכבוד בהורים שלו אבל אין לזה סנקציה ואחרי גיל 18 הוא כביכול לא חל. 
הלפנים משורת הדין זה חלק מהדין, כל בני האדם חייבים לנהוג בדרך מסוימת אבל הדין אומר שאנשים מסוימים, אם בשל מעמדם או תפקידם או כשירותם, יש להם פטור, אם הם לא ממשים את הפטור הם מתנהגים לפי לפנים משורת הדין גם אם זה כרוך בהפסד. 
יש למען תלך בדרך טובים, אם מחזירים את הגלימות לא השתנה מצבו, לא קרה כלום, הנזק נגרם, אם יהיה לי גלימות או לא הנזק נגרם, לא מספיק שגרמו לי נזק אני צריך גם לשלם, זה לפנים משורת הדין, זה המדרגה השלישית.
מדרגה ראשונה – לפנים משורת הדין, והיא מתחלקת לרגיל ולעלות – יצא כסף מכיסו.
מדרגה שנייה – עשית הישר והטוב, בנוי על הכלל של זה נהנה וזה לא חסר, אם אני מוכר את החלקה שלי לשכן שלי או לפלוני מבחינתי זה לא משנה, אני מקבל את הכסף, במקום שלא נגרם נזק.
מדרגה שלישית – דרך טובים,  מחזיר להם רק את הגלימות, עורכות צדיקים זה גם לשלם שכר עבודה על עבודה שהם לא ביצעו.
מתי שופט לוקח בחשבון שמדובר בעניים או שבבעיה עם בעל הדין? רק כאשר הדין מאפשר לו, כאשר יש זכות בדין, אבל העובדה כשלעצמה שמדובר בעני אין לה שום משמעות ולשופט אסור להתחשב בעובדה הזו. כאשר מדובר בשלב שבו הדין איננו מאפשר להתחשב במצבו של העני אז אסור לשופט להתחשב בזה אבל אם הוא מצא דרך בדין להתחשב בזה אז זה בסדר.
אומר הרב קוק במקור מ', כאשר השופט בא להכריע בדין, והוא נותן לטובת עני אך ורק משום שום עני, על זה נאמר שאסור לך לנהוג כך רק בגלל שהוא עני, אבל אם במסגרת הדין יש לך אפשרות למצוא פתח ולהקל בדין גם עם העני, להתחשב בעניותו, אז מותר לשופט להתחשב בדברים האלה, בעובדה שהוא עני.
נשאלת השאלה האם כופים או לא על התנהגות שהיא לפנים משורת הדין?
במקור לה', מכיוון וראינו שהיו כופים גם אנו נכפה להתנהג לפנים משורת הדין אם היכולת בידו. הוא מדגיש את אם היכולת בידו כיוון שראינו קודם באחת הדוגמאות שפעם אחת כופים על התנהגות לפנים משורת הדין ופעם אחרת אנחנו אומרים שלא כופים, זה אומר שזה תלוי אם היכולת בידו, אבל זה בעייתי כי אז זה פוגע בעיקרון השוויון ודל לא תדע בליבו. 
לעומתו במקור לז' כתב רבינו ירוחם בשם הראש, אין כופים על לפנים משורת הדין ופשוט הוא בעיני, על סמך מה הוא מסתמך? האם רב כפה על רבה בר חנן התנהגות לפנים משורת הדין? לא כתוב. לגבי הדוגמא של מצא ארנקו בשוק וצריך להחזיקו זה לא בטוח שזה בכפייה. הראש אומר שיש כפייה, יכול להיות שרבה בר חנן החזיר בגלל כפייה. אבל במקור לו', כתוב שאין עניין של כפייה.
בדין העברי יש שתי סוגי סנקציות, רגילה כמו קנס או מעצר, אבל יש סנקציה שהיא לא פחות חמורה והיא סנקציה מוסרית. נניח אדם לא עומד בדיבורו אז יש ביטוי שאומר למי שנפרע בדור המבול הוא יפרע ממי שאינו עומד בדיבורו. רוח חכמים אינה נוחה עמו, כלומר, נניח שאדם מחליט להוריש את נכסיו לחברים שלו ולא לילדים שלו, על מה שעשה עשוי אבל רוח חכמים לא נוחה עמו, ואי אפשר לתת לו סנקציה. מבחינת הדין העברי זה הפסיכולוגיה של האדם, לפעמים סנקציה לא מוחשית יותר מפחידה מהסנקציה המוחשית. 
השופט חיים כהן אומר שהוא התחשב במצבו של העני אם הדין מאפשר זאת, אם הוא ימצא הגנה ופתח זכות, אם ימצא אפשרות הוא התחשב בו. אבל להתחשב בו רק בגלל שהוא עני זה לא.
מקורות לה' עד לח', יש מחלוקת, על פי תיאור אחד כופים על התנהגות לפנים משורת הדין, כלומר, אם השופט אומר שמבחינת הדין אני לא יכול לחייב אותך בתשלום או באגרה אז לפנים משורת הדין אני מחייב אותך, יש דעה שאומרת שלא ניתן לכפות כי לא מצאנו את אלמנט הכפייה, בוודאי שלא לפי הירושלמי. מבחינה זו הדעות חלוקות. התלמוד שותק. אפשר להניח אבל או שההתדיינות כולה בבית הדין, יש מעין דו שיח בין שופט לבעלי הדין, שניהם נוכחים ונותנים את טענותיהם אז יכול להיות שזה מעין התדיינות משפטית ואם אין התדיינו משפטית אז כשרב אומר לו שזה הדין אז כתוב שהוא מחזיר להם את הגלימות, אפשר לומר שמכיוון שההליך מתנהל בבית הדין ורב בר חנן מקיים את מה שנאמר לו אז אפשר להגיד שיש כפייה אבל אפשר גם להגיד שאין כפייה כי זה לא כתוב בשום מקום. השאלה הזו תלויה. הלכה למעשה יש מחלוקת יש כאלה שאומרים שכופים ויש כאלה שאומרים שלא כופים, אם כופים זה חלק מהדין ואם לא כופים זה לא מהדין.
סודיות רפואית
תלמידת תיכון הייתה בקשרים רומנטיים עם חבר בן גילה. היא הרתה לו. הנערה הזו והחבר והוריו היו מטופלים אצל אותה רופאת משפחה. כאשר הקטינה הזו הרגישה שמשהו לא תקין, הלכה לרופאה וביקשה את בדיקת ההיריון והתברר שהיא בהיריון. ואז במקרה הגיעה אמו של הבחור לבדיקה שגרתית ואז מרוב חברות בין האימא לרופאה היא סיפרה לאימא שלה בחור שהחברה של הבן שלה הרתה לו עוד לפני שהבחורה סיפרה להורים. ואז עמדה הרופאה לדין על הפרת חובת הסודיות הרפואית, נהגה ברשלנות, הפרה חובה חקוקה ולכן הוטלה עליה אחריות. אלה עובדות של פסק דין מחוזי בירושלים. 
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אדם פונה לחדר מיון של בית החולים הפסיכיאטרי. הרופא בחדר מיון בודקת אותו, הוא נמצא תחת התקף אבל לא חמור, כך שהוא לא מצדיק אשפוז, אבל היא בכל זאת מתלבטת מה לעשות כיוון שהוא כל הזמן אומר שהוא הולך לרצוח את אביו. הפסיכיאטרית הולכת ומשתפת את הרופא הבכיר, הם מחליטים לשחרר את החולה כי אין הצדקה לאשפוז ונתנו כדורים, אבל הם מודיעים למשטרה שהבחור עומד להשתחרר והוא מאיים לרצוח את אביו. המשטרה מגיעה עוצרת אותו ומעמידה אותו לדין. האם מותר היה לרופאים לדווח למשטרה? 
יש פסק דין אמריקאי אחר בעניין בחור שהפסיכיאטר שחרר למרות שאמר לו שברגע שישוחרר הוא ירצח את חברו שלו ושם הוא באמת רצח אותה ואז העמידו לדין את הרופאים.
עופרה חזה טופלה בביתה ע"י רופא פרטי מתוך כוונה שדבר מחלתה לא יודע. ימים ספורים לפני שנפטרה עקב החמרה במצבה היה צורך לאשפז אותה בבית חולים, אלא שהרופאים המטפלים לא ידעו את הרופאים בחדר מיון על דבר מחלתה. למזלם של הרופאים בחדר המיון לא קרתה תקלה והם לא נדבקו אבל נניח שהם נדבקו כתוצאה מכך שלא הזהירו אותם לנקוט באמצעי זהירות. האם קמה עילת תביעה כנגד הרופאים שנפגעו, ובמה הדוגמא הזו שונה מהמקרה הראשון? 
במקרה הראשון הדיווח הוא של המשטרה, במקרה השני האין דיווח הוא לרופאים אחרים. 
בשני המקרים יש לכאורה הפרה של חובת הסודיות, כיוון שכפי שנראה החוק במדינת ישראל מאפשר הפרה של חובת הסודיות, אלא שההפרה צריכה להיות מעוגנת בחוק. 
דוגמא נוספת, אישה הובחנה כחולה במחלת סרטן השד. הנוהל במקרים כאלה ומוצא לבני משפחה מדרגה ראשונה לעבור בדיקה גנטית. באה החולה ואומרת לרופא שהיא לא מוכנה שבנות המשפחה תעבורנה את הבדיקה כיוון שאיננה מוכנה לגלות להן שהיא חולה. פונה הרופא לעורך דין ושואל מה עליו לעשות? הסוד הרפואי הוא של החולה לכן אנחנו שואלים על הפרת חובת סודיות, אי אפשר להפר משהו שלא שלך. כלומר, הרופא יכול לומר שיש לו חובות, נקודת המוצא היא שהסוד הרפואי, המידע הרפואי הוא של החולה ולכן מתעוררת השאלה אם יש הפרה או אין הפרה. כאשר מגישים תביעה בנזיקין על נזקי גוף על פי תקנות סדר הדין התובע צריך לצרף חוות דעת רפואית כדי להוכיח עניין שברפואה, בעוד אשר על פי תקנות חוק הפלת"ד הוא צריך לעתור לבית המשפט לבקש מומחה רפואי, שבית המשפט ימנה לו מומחה והבקשה למינוי מומחה רפואי תלווה בטופס ויתור על סודיות רפואית, כלומר, אני יכול לוותר רק על מה שהוא שלי. 
הדילמה הנוספת היא מה המחויבת של הרופא כלפי צד שלישי שאיננו המטופל שלו? המטופלת זו החולה, והבת שלה איננה מטופלת שלו, אז מה המחויבות כלפיה? אצל רופא נשים שבאה אליו אישה בהיריון, כלפי מי האחריות? הילד, האישה או הבעל.
כל המקרים מדברים על סודיות רפואית.
יש הבדל בין סודיות שאנחנו מדברים עליה לבין חיסיון. סודיות זה אותם הדברים שנמסרים לרופא תוך כדי עבודתו ומטבעם נשמרים בסוד, היחסים בנויים על יחסי אמון, אף אחד שהולך לרופא לא רוצה שהסיפור שלו יופיע בעיתון. חיסיון זה בהקשר של מסירת עדות, ראובן תובע את שמעון ושמעון מבקש להעיד את הרופא המטפל בראובן כדי להוכיח שהוא לא בסדר. הרופא אומר שיש לו חיסיון מפני העדה. 
שתי שיטות המשפט, גם העברי וגם האזרחי ישראלי, מתייחסים ונותנים משקל רב לעניין של הסודיות בגלל וסודיות רפואית בענייננו. 
לשון הרע נתפסת בדין העברי כרכילות, רכילות באה מהשורש רכל, הרוכל טוען במקום אחד ופורק במקום אחר, אדם ששומע לשון הרע אוסף לשון הרע ומספר אותו במקום אחר לכן רכילות זה לשון רכל, ולכאורה למה צריך להיזקק לדימוי של רוכל? התורה אמרה שזה שקר ואסור לשקר. מכאן המסקנה שרכילות לפי הדין העברי יכולה להיות גם דברי אמת, העברת אינפורמציה שהיא נכונה. השאלה היא איך מעבירים אות. התפיסה מבחינת הדין העברי היא שונה במידה מסוימת כיוון שהדין העברי מקפיד מאוד על העניין של הרכילות. הרכילות, לשון הרע מדומת לחץ , מהרגע שהוא נורה אין לך שליטה עליו, אותו דבר לשון הרע, כשהדבר יוצא מהפה אי אפשר לתקן, לכן קיימת חשיבות יתר לעניין של רכילות, סודיות. לפי הדין העברי גם 3 ניזוקים מהרכילות זה המספר המקבל ומושא הרכילות, על מי שדיברו. 
בדי הישראלי, עד לחקיקת חוק זכויות החולה, חובת הסודיות הרפואית הייתה מעוגנת בכללי האתיקה של ההסתדרות הרפואית. הסודיות הייתה חובה אתית משנחקק חוק זכויות החולה, קלטה מערכת המשפט את הנורמה האתית המוסרית והפכה אותה לנורמה חוקית, כך שהיום הפרה של חובת הסודיות גוררת אחריה אחריות פלילית ונזיקית גם יחד. עם זאת חשוב לציין ככלל, שלמרות שהסודיות הרפואית הייתה נורמה מוסרית, היו ועדיין קיימות הוראות חוק נוספות שמסדירות באופן כללי פגיעה בסודיות הרפואית אבל החוקים האלה אינם ייחודיים לתחום הרפואה, אלא לכל תחום, למשל, מקור יא', פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה, הפרה של חובת הסודיות, כך שברמת העיקרון, הנורמה הזו של שמירה על סודיות הייתה מקובלת אבל היא לא הייתה ייחודית לתחום הרפואה. רק ב-96 נחקק חוק זכויות החולה ונקלטה הנורמה הזו והפכה לנורמה חוקית, וגם חוקים מאוחרים יוצר שקשורים לתחום הרפואי, למשל חוק החולה הנוטה למות, גם שם נקבעה חובת הסודיות תוך הפניה לחוק זכויות החולה. 
שבועת הרופאים היא שכל אשר אראה ואשמע בעת הטיפול ולא בטיפול לא אגלה מזה מהומה כי ידעתי סוד. 
מקורות ג' ד' ה', נראה שלמרות קיומה של חובת סודיות קובע המחוקק במקרים מוגדרים שעל הרופא מוטלת חובה להפר את חובת הסודיות, למשל במקור ג', אם רופא יאבחן אצל אחד המטופלים שלו מחלה שעלולה לפגוע לו בנהיגה, יש חובה לדווח, כמו ראייה. כיצד צריך לנהוג רופא שמאבחן עיוורון לילה והמטופל שלו הוא נהג שמתפרנס מנהיגה והמטופל מבקש לא ידווח? הוא חייב לדווח, כמו למשל אם מבקשים רישיון לכלי ירייה, צריך לקבל אישור, אם הרופא יודע שאתה בעל פוטנציאל הרסני הוא חייב לדווח, אותו דבר  לגבי הרופאים הפסיכיאטרים. 
מקור ה', יש תקנות מוגדות, למשל תינוקות שהמשטרה חוקרת התעללות, כל המקרים האלה, היוזמה היא של הרופאים, התינוק הזה הובא לחדר מיון ואז הרופא חייב לדווח מיד אם יש לו חשד לפגיעה. הדיווח הזה הוא בעצם הפרה של חובת הסודיות. אם בא לרופא אדם ומספר שיש לו ירייה כתוצאה משוד האם יש חובת לדווח? כבר בוצעה העבירה, האם יש חובה בכל זאת? מקור ה', התחולה של החוק היא קבלת חולים בבית חולים שם יש חובה לדווח אבל אם הוא מגיעה לקליניקה הפרטית, אם הוא הגיעה אליך לאחר פיגוע הירי לא בדוח שאתה חייב לדווח כי זה במסגרת הסודיות הרפואית. במקום שהחוק מסמיך אין בעיה, הקושי מתעורר במקום שהחוק איננו מסמיך. דני הסעיפים שמסדירים את הסודיות הרפואית הם 19 ו-20 לחוק זכויות החולה. הסודיות הרפואית חלה במהלך עבודתם ותוך כדי מילוי תפקידם, אז אם אתה חבר של רופא ואתה יושב איתו באירוע ומספר לו שכואבת לך הבטן אז הוא לא יפר את חובת הסודיות אם נספר שכאבה לו הבטן. אבל אם נבוא למרפאה שלו שם הוא יחוב את חובת הסודיות. כל מידע הנוגע למטופל שהגיע אליו תוך כדי מילוי תפקידו או במהלך עבודתו. אבל בת בבד עם החובה לשמור בסוד את המידע הרפואי, מעניק המחוקק שיקול דעת לרופא להפר את חובת הסודיות במקרים מסוימים. מקור ז', סעיף 20 א' לחוק זכויות החולה, המחוק מונה מספר מקרים חלופיים שנתונים לשיקול דעתו של הרופא:
1. ויתור על סודיות אבל גם אז אין חובה על הרופא למסור את המידע, יכול להיות שהמטופל לא הבין על מה הוא חותם או לא קולט את המשמעות לתווך הארוך של הויתור על הסודיות כמו למשל מי שרוצה לתבוע על נזק נפשי שנגרם ללקוח שלו מומלץ לחשוב פעמיים כי יכול להיות שתשיג בשבילו כסף אבל גם תדביק לו סטיגמה שהוא לא יוכל למצוא מקום עבודה. 
2. חלה על המטפל או על המוסד הרפואי חובה על פי דין למסור את המידע הרפואי. בדוגמא של החולה בסרטן השד, האם יש חובה חוקית שיכולה לחייב את הרופא למסור את המידע? אין חובה כזו. באיידס אבל כן יש חובה כי היא מחלה מדבקת ויש הוראה מפורשת שאומרת שיש חובה לדווח על מחלה מדבקת. 
3. מסירת המידע הרפואי היא למטפל אחר לצורך טיפול במטופל.
4. יש מצבים שבהם מביאים חולה לבית חולים, כנראה שהמצב שלו לא טוב, ואז באה הבת שלו או הבן שלו או החתן שלו ואומר לרופא שאם זה גידול תספר את זה רק לי ואל תגיד לחולה כי הוא התאבד. המידע הוא אישי של החולה ואם לא רוצים למסור את המידע לחולה צריך לקבל אישור מוועדת האתיקה.
לסיכום, מבחינה חוקית קיימת חובת סודיות בתנאים האמורים בסעיף 20 יכול הרופא להפר את חובת הסודיות. החיסיון הוא מקור טו', סעיף 49 לפקודת הראיות.
הדין העברי, מקור טז', יז', כל העניין של לשון הרע זה כמו אצל רוכל שמטעין את סחורתו במקום אחד ופורק את סחורתו במקום אחר. יש שטוענים שהאות כ' מתחלפת עם האות ג' ולא תלך רגיל בעמך, לא תרגל, מקור יח'. על כל פנים אנחנו נמצאים בעיקרון שהרכילות היא דבר פסול, עד כדי כך שהתלמוד מספר במקור כ', התלמיד שיצא עליו קול שגילה דבר שנאמר בבית המדרש לאחר 22 שנה, זה היה לשון הרע, זרק אותו רבי מבית המשפט. זה מדגיש את הסלידה של הדין העברי בנושא הרכילות, עד כדי כך שסיפור רכילותי שסופר אחרי 22 שנה גירשו אותו מבית המדרש. היום אנחנו רגילים ומתקוממים על כך שבית המשפט פוסק פה אחד. אחד הדברים המוזרים זה שיושבים 9 שופטים של בית המשפט העליון וכולם פה אחד, אף אחד אין לו הערה, אבל ככה היה נהוג בדין העברי, היו מפרסמים רק את ההחלטה. דיין שרצה למצוא חן בעיני הציבור היה אומר שהוא היה דעת יחיד. גם בזה הדין עברי אוסר, דעת רוב וזה פסק הדין. יש סטייה מהכלל הזה שבכל זאת מפרסמים את דעת היחיד כדי שאם ישתנו נסיבות. 
מקור כא', הוא מתבטא בחריפות רבה, עוון גדול. ההדגשה של הרמב"ם היא עף על פי שהדברים שאותו רכלן מספר ממקום למקום למרות שהם נכונים בכל זאת יש כאן הפרה של חובת סודיות, הפרה של הכלל האוסר ללכת רכיל בעמך. הדימוי האחד הוא בעניין של הפרת חובה של רכילות ממקום למקום. אבל יש כאלה שרואים את הנושא הזה של הפרת חובת סודיות, של פגיעה בפרטיות כדבר חמור ביותר אבל לא מאותם הסיבות של הרמב"ם, אלא משום שהמספר לשון הרע מזוהה כרודף. דין רודף זה אדם שרואה את חברו רודף אחרי שמעון כדי להרוג אותו אז אותו אדם חייב להציל את הרודף גם במחיר נפשו של הרודף.
במקור כד', כה', אותו מפר סוד, אם אין לו עילה מוצדקת אסור לו להפר את זה, הוא עושה עוון גדול, אבל אם מושא הרכילות במקרה שלנו החולה, מסכן את הרבים חייבים לדווח כי יש לו דין רודף, חייבם להציל הנרדף בנפשו של הרודף. הדימוי הוא של אותו חולה לרודף, אותו נהג שאסור לו להחזיר בהגה הוא רודף ולכן אין כאן עילה של הפרה של עוון גדול אלא צריך להציל את הנרדף מאדם שמסכן את הרבים. אם הרופאים היו משתכנעים שאדם הולך לרצוח את אביו, כמו במקרה הראשון, אז אם הדרך היחידה לשמור על האבא הייתה לפגוע בו אז נפגע בו. 
דוגמא, אדם נשלח לבדיקות רפואיות, ומתברר שהוא נדבק כי בילדותו קיבל מנת דם שלא הייתה נקייה. האדם הזה נשוי, האם לגלות לאשתו או לא? יש פקודת בריאות העם משנת 40 שיש לה תוספת ששם מתעדכנות של המחלות המסוכנות המדבקות ואז כעורך דין נגיד שיש חובת דיווח מהסעיף הזה. הרופא הוא המפר לכאורה את החובה אבל הרודף זה אותו חולה שמסכן את האחרים. 
שמעון מצא כלה ומתברר שאחד מהם חולה במחלה חשוכת מרפא, במקרה החולה מטפל הוא חבר של ההורים, ואז הם פונים לרופא ושואלים אותו ומספר שהם מתחתנים, האם הוא חייב לספר?
מקור כו', נניח שהרופא יודע שהחתן או הכלה עקרים, לא יודלו להעמיד צאצאים, האם הוא חייב להפר את חובת הסודיות, אם פונים אליו או אם לא? אומר החפץ חיים שחייבים לגלות אבל מציב מספר תנאים:
1. שמדובר במחלה ממשית ולא בחולשה זמנית חולפת, יודע בוודאות שיש סיפור בצד הנישואים האלה.
2. אך ורק מה שרלוונטי ולא להפוך את זה לציורי יותר מדי.
3. שהמספר לא יבוא חשבון עם המטופלים שלו שלא שלמו לו כמו שצריך לדוגמא, אלא המבחן הוא מבחן תועלת.
4. יש הסתברות שהדבר התקיים.
5. אין צורך בשתי עדים.
6. עדות ראייה ולא שמיעה, מפי ראשון.
7. נניח שיש חולה שהחלים ממחלה בילדותו, עברו 20 שנה מאז, לא צריך לספר לפי גישתו.
‏06/05/2012

כל נושא הסודיות נמצא תחת הכותרת של רכילות. המרכל נתפס כרודף, הרמב"ם פוסק שגם דברי אמת הם בגדר רכילות. לדוגמא, אחד המקרים שבהם מתעוררת שאלת הסודיות הרפואית היא במקרה של חתונה, בן זוג מוצא בת זוג וכל אחד מהם מנסה לברר אצל הרופא על בן הזוג, השאלה הזו מופיעה בכמה מקורות הלכתיים, חפץ חיים למשל, הוא נשאל לגבי העברת מידע, מקור כו', הוא אומר שאם בני זוג רוצים להשתדך ואצל אחד מהם יש פגם חמור שבן הזוג איננו יודע עליו מצווה לגלות. החפץ חיים לא מדבר על רופא. עוד נקודה שמבדילה את הדין העברי מהדין הישראלי זה שבדין העברי אם מתקיימים קידושין ומתברר שיש מקח טעות יכו להיות שהקידושין לא תופסים, אם אדם משתדך בהנחה מסוימת ומסתבר שההנחה לא נכונה אז יכול להיות שהקידושין לא תופסים. זה פגם שיורד לשורשו של עניין, ולכן לא סתם מותר לגלותו אלא שיש לגלותו. אבל יש כאן מספר מגבלות, היקף הגילוי מותנה במספר מגבלות:
1. מדובר במחלה ממשית שיורדת לשורש העניין עד כדי כך שאם בן הזוג האחר היה יודע אז הוא לא היה מתקשר בהסכם השידוכין.
2. מותר לספר פרטי המחלה כפי שהיא ללא הגזמות יתרות. סעיף 20 ב' לחוק זכויות החולה גם שם נאמר שמה שמותר לגלות זה רק מה שהכרחי ולא הגזמות.
3. צריך לבדוק את המניע של המספר, אם הכוונה היא לא לשם שמיים אלא כדי להתחשבן אז אסור לגלות. 
4. אם ידוע שהדבר לא התקבל אז זה לא גילוי סוד אלא רכילות.
5. אין צורך בשני עדים לכך ואף אם הוא עד אחד מותר לו לספר.
6. לא עדות שמיעה, היא פסולה, צריך לדעת בוודאות את הפרטים.
7. קיימת בהווה ואינה נחלת העבר.
מקור כח', החולה עצמו לא יודע שהוא חולה ולכן גם כלתו לא יודעת, וההנחה היא שאם הכלה תדע היא לא תתחתן אבל יכול להיות שהיא לא תבטל. נאמר גם כי מחוקי הרופאים אסור לספר סוד רפואי. אז הרב לייש אומר ומצטט את הרמב"ם ואומר שלא תעמוד על דם רעך זה גם מי שיודע עדות בחברו והוא איננו מגלה ולא בא להעיד, גם הוא עובר על לא תעמוד על דם רעך. יש לדעתו חובה לגלות, על הרופא יש חובה לגלות. 
חפץ חיים אומר שמותר לגלות כשיש רגליים לדבר שדבריו התקבלו, כלומר, אם אותה כלה אכן תבטל את נישואיה או את הכוונה אז מותר לגלות ואם היא לא תבטל אז לפי החפץ חיים לא מגלים, לפי הרב לייש, מגלים והכלה תחליט, היא חייבת לדעת את המידע הזה. 
סודיות זה החובה של הרופא לשמור בסוד את המידע שמגיע אליו תוך כדי עבודתו וזה מתוך יחסי אמון. החיסיון מתייחס לעדות רופא בבית המשפט. על פי החוק כל אדם הנקרא לבוא להעיד צריך להתייצב בבית המשפט ולהעיד, כשרופא נקרא להעיד ויש לו סודיות רפואית, זה קשור לחיסיון, משפט הישראלי החיסיון הרפואי מוסדר בסעיף 29 לפקודת הראיות, מקור כט', רק ציץ אליעזר נשאל האם מותר לרופא להעיד בבית המשפט על חולה שלו? לפי הרמב"ם אדם היודע עדות ובכך יכול להציל את חברו ולמנוע הפסד חייב לבוא להעיד ואם לא עושה זאת הוא עובר על לא תעמוד על דם רעך. ציץ אליעזר אומר שאם בעל דין מזמין רופא לעדות והעדות הזו יכולה לפעול לטובתו של בעל הדין, ואם העדות הזו לא תימסר, יצא בעל הדין מופסד, אז אומר הציץ אליעזר במקח שבין שבועת הרופאים שלא לגלות סוד לבין האיסור לעבור על לא תעמוד על דם רעך, לא תעמוד על דם רעך גובר. כלל כזה קיים גם בחוק הישראלי, סעיף 49, מקור טו', בית המשפט יאזן בין שמירה על החיסיון לבין חקירה לגילוי האמת, ואם התברר שגילוי האמת עדיף אז הוא יורה על הגילוי ואם אפשר להסדר גם בלי הגילוי של הרופא אז הוא לא יעיד, החיסיון הרפואי הוא חיסיון יחסי בניגוד לחיסיון עורך דין לקוח, שם זה חיסיון מוחלט. בציץ אליעזר נאמר כי שבועת הרופא מצד אחד, הרמב"ם מצד שני והרמב"ם גובר. ציץ אליעזר אומר שכאשר הרופא הדתי החרדי נשבע שבועה הוא בעצם נשבע בהסתייגות, ההסתייגות היא שאם זה יהיה בניגוד לדין תורה אז הוא לא מתכוון לשבועה. העניין הזה קיים גם במשפט הישראלי, מה היקף חובת הסודיות של רופא? תינוקת שנמצאה ללא רוח חיים בביתה וההורים נחקרים במשטרה, הביאו את הילדה לבית חולים ושם הרופאים פנו למשטרה, כלומר, יש בחוק הישראלי גם הוראה מפורשת שבמקרים מסוימים שיש חשד לעבירה מותר לגלות את הסוד הרפואי ויש חובה לכך. הציץ אליעזר אומר שהרופא מלכתחילה איננו מתכוון לכך, במקום שהסודיות הרפואית מתנגשת עם ההלכה, אז הרמב"ם גובר, הרופא לא מתכוון. השבועה הרפואית הייתה בתוקף, ברגע שהסודיות הרפואית נכללה בחור הישראלי אז באותו רגע נוצרה התנגשות בין חובת הסודיות לבין הוראות אחרות, למשל, אותה תינוקת שהובאה לחדר מיון, המחוקק אומר כשיש חשש לפלילים חובה ליידע את המשטרה. 
אדם פצוע נכנס למרפאה הפרטית של הרופא, הרופא שואל אותו מה קרה והוא אמר שהוא נפצע משוד, ירו עליהם במהלך שוד. הרופא מטפל בחולה. מכיוון שזו מרפאה פרטית אין חובה לגלות למרפאה אבל מרפאה ציבורית יש חובה לגלות.
מקור ל', לגבי ליקויי בראייה צריך לגלות לשלטונות כמו שצריך לגלות על מחלת האפילפסיה כדי לקבל רישיון נהיגה. ההבדלים מאוד קטנים בין הדין העברי לדין הישראלי לגבי נושא הסודיות. רופא שיודע שהמטופל שלו עלול לסכן את האחרים כמו רישיון נהיגה או חשד לעבירה, יש חובה לדווח ואותו דבר גם לגבי הדין העברי. רופא מאבחן עיוורון לילה והוא מתחייב לנהוג רק ביום, האם יש חובה לדווח? 
אחריות שופט
מה תפקידו של שופט? 
תפקידו של השופט זה להכריע בסכסוך שמובא לפניו, הוא מכריע בדרך של פרשנות. הוא רואה את החוק ואת הראיות שהובאו בפניו ואז הוא מפרש את החוק. 
נניח שאני מחזיק בצ'ק, שטר, שראובן נתן לי תמורת הלוואה שנתתי לו. בא שמעון וקורע את השטר. חוץ מהשטר אין לי ראייה. כתוצאה מכך אני לא יכול לגבות את ההלוואה כי אין לי הוכחה שהוא חייב לי כסף. אני יכול לתבוע את שמעון? יש מושג שנקרא בדין העברי, גרמא בנזיקין, כלומר, אני גורם קושי למישהו אחר אבל אני לא עשיתי את הנזק עצמו, לא פגעתי בהלוואה, רק השמדתי חתיכת נייר אבל יש לו משמעות. אז יש מוסר של גרמא, כלומר, אני נעלתי מישהו בחדר והוא נפגע, אני רק נעלתי אותו לא עשיתי לו כלום. 
הגיע אדם שחייב כסף לפלוני ויש חקירת יכולת כי אי אפשר לשלם, ונניח שהשופט יתרשל בחקירת היכולת, לא עשה את זה כמו שצריך ופסק שבאמת החייב אין לו כסף ובעצם יש לו הרבה כסף, עפ"י חקירת היכולת נקבע כי הוא ישלם רק 10 שקלים במקום אלף וזה כי השופט יתרשל, האם אפשר לתבוע את השופט? 
יש כמה בעיות כשמדברים על אחריות שופט בנזיקין:
1. לשופט יש חסינות 
יש חסינות דיונית – חסינות שמונעת תביעה, אי אפשר להגיש תביעה, ויש חסינות מהותית – אין אחריות. הנפקות יכולה להיות כאשר שניים מבצעים עוולה, מבצע אותה ראובן ושמעון, ראובן נהנה מחסינות פרוצדורלית ושמעון איננו נהנה מחסינות פרוצדורלית, במקרה כזה משמעותה של החסינות הפרוצדורלית היא שנעשתה עוולה ע"י ראובן ושמעון אבל את ראובן אי אפשר לתבוע כי הוא נהנה מחסינות ואת שמעון אפשר לתבוע. כאשר מדובר בחסינות מהותית אז לא הייתה עוולה בכלל ולכן אי אפשר לתבוע את ראובן בכלל. האם החסינות של השופט היא חסינות פרוצדורלית או שהחסינות היא מהותית? אם זה חסינות פרוצדורלית אזי את השופט אי אפשר לתבוע אבל את מדינת ישראל אפשר יהיה לתבוע על נזק שגרם השופט. אבל אם יש חסינות מהותית אז הוא לא ביצע שום עוולה וגם מדינת ישראל לא תשלם עליה. 
כשמדברים על חסינות אנחנו לא בהכרח מדברים על הגנה, הם אינם בהכרח אותו דבר, למשל, אשם תורם זו טענת הגנה וזה יבוא אחרי שתוכרע שאלת האחריות. לפעמים חסינות היא הגנה כמו התיישנות ולפעמים זה לא הגנה. 
סעיף 8 לפקודת הנזיקין, מקור ב', המילים לא תוגש תובענה, לפחות לדעת המרצה, מתפרש כחסינות פרוצדורלית, כי זה היה מהותי אז לא היה צריך בכלל לכתוב את זה, אבל בגלל שכתוב לא תוגש אז לכאורה הוא כן עשה מעשה עוולה אבל הוא נהנה מחסינות. החסינות עומדת לו במילוי תפקידו השיפוטי. אם שופט השמיט ראייה כמו קריעת צ'ק, אז זה מעשה לכאורה רשלנית ואז השאלה היא האם על רשלנות השופט חסין מפני תביעה. אחד מעקרונות דיני הנזיקין זה מי שגרם נזק לחברו הוא יפצה אותו ובמקביל מה שנגרם לו נזק חייב בפיצוי. אז אם השופט גרם לי נזק למה שהוא לא ישלם? לדוגמא, 11 בלילה מצלצלת לקוחה של עורך דין על סכסוך גירושין עם בעלה והילד נמצא אצל בעלה ונודע לה שבשעה 2 בלילה יש טיסה עם הילד, הוא בורח מהארץ. האם במילוי תפקידו השיפוטי כולל גם רשלנות? השופט אכן התרשל אבל האם גם רשלנות כלולה? יש בעיה נוספת, מקור א', אחד מעקרונות היסוד של מערכת השפיטה היא עצמאות, עצמאותה של מערכת השפיטה היא פועל יוצא של אופייה הדמוקרטי. השופטת דפנה אבניאלי בספרה עובדי ציבור מונה 3 סוגי תלות:
1. תלות מהותית – השופט בלתי תלוי בקבלת החלטותיו והוא כפוף רק לחוק. 
2. אי תלות אישית – ברגע שהשופט יתמנה זה לכל החיים אלא אם נציב הקבילות יקבע אחרת.
3. אי תלות פנימית – השופט הוא בלתי תלוי בערכאות שלהלן: הוא צריך לפסוק עפ"י מיטב שיקול דעתו ועל פי הראיות שהובאו בפניו. 
מתעוררת השאלה מה היחס בין השופט למעבידו? מיהו מעבידו של השופט? מצד אחד יש למדינה שליטה על השופט, מצד שני היא לא יכולה להגיד לו מה לשפוט וזאת הדילמה שכרוכה בחסינות שופטים מפני תביעה. 
קיים הבדל מהותי בין שתי שיטות המשפט, בין השיטה האדברסרית לבין השיטה האינקוויזיטורית, בשיטה האדברסרית השופט הוא סביל, לא מתערב, בשיטה האינקוויזיטורית השופט מעורב בדיון. השיטה האדברסרית היא המקובלת במדינת ישראל. השיטה האינקוויזיטורית היא שיטה של הדין העברי ויש בעיה על פניו במה שנוגע לשיטה האינקוויזיטורית. כדי שהשופט יוכל להתערב בדיון, להבדיל מלהתמצא, הוא צריך להכיר את התיק. מטבע הדברים שאם הוא קורא את כתבי הטענות ורואה את הראיות בין שהוא רוצה או שלא רוצה, בתת מודע הוא מגבש עמדה ואז הוא פעול לכאורה בניגוד להלכה, שהשופט צריך לבוא ללא ידעה אישית. 
היתרון של השיטה האדברסרית בראש ובראשונה היא בגילוי האמת המשפטית, דבר שני, העימות החקירתי בין עורכי הדין לעודד לקראת שחרור האמת. השיטה האדברסרית מכירה באוטונומיה של הפרט, יוצאת מתוך הנחה שאדם יודע מה הוא רוצה, ממילא הפסיקה של השופט היא פסיקה אובייקטיבית, לפי מה שהביאו לו. בכך מושגת גם יציבות משפטית, יש סיכוי להשיג וודאות יותר גבוהה, לפעמים השופט נדרש להכריע לפי ערכים שלפעמים גוברים על האמת ובימנו הכי חשוב זה שלפי השיטה האדברסרית זה מקל על השופט, מוריד ממנו את העומס. 
החסרונות של השיטה האדברסרית הם שההתגוששות בין הצדדים שהיא לכאורה יתרונה של השיטה היא גם חסרונה כיוון שהיא מקשה להגיע לחקר האמת, יש תחרות והתנצחות. יש קושי כאשר קיימת א- סימטריה בין הצדדים, מי שיש לו יותר כסף יש לו יותר סיכוי כי יש לו עורך דין יותר טוב, לא תמיד החקירה הנגדית מועילה לחקר האמת. ידיו של השופט כבולות למה שהובא לפניו וכתוצאה מכך יכולים להיווצר עיוותים ומוצאים לא פעם פסקי דין שגרמו עיוות.
השיטה האינקוויזיטורית חותרת לגילוי האמת העובדתית, ואנחנו יודעים שהצדדים המתגוששים אינם אובייקטיבים, ולכן חשובה גם מעורבותו של השופט בניהול הדיון ולפעמים אי התערבות בהיותו פסיבי עלולה לפגוע באמון הציבור במערכת וגם באמון בעלי הדין, ויש הבדל אם עד הוזמן ע"י השופט או עד מוזמן ע"י הצדדים. יש כמובן חסרונות גם לשיטה, החיסרון הבולט הוא העומד על השופט והחשש מפני גיבוש עמדה עוד לפני הדיון ובכך הוא עלול לגרום לעיבוד דין ויש חשש שהשופט יעשה לצדדים את העבודה ולכן לא בטוח שהשיטה הזו יותר טובה.
בדין העברי השופט מתערב בדיון, יותר מזה, היום במדינת ישראל יש הפרדה בין המשפט לבין ההוצאה לפועל, בעבר השופט היה מבצע את פסק הדין עצמו, במדינת ישראל מה שנוהג זה השיטה האדברסרית, מה שהצדדים מביאים בפני השופט זה מה שיש ולכן י שלשים לב על העברת נטל ועל טענת התיישנות כי השופט לא יעורר את הדברים האלה. 
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פסק דין ע"פ 1419/86 טסה נ' מדינת ישראל, המערער הורשע בבית משפט לתעבורה בגרימת מוות והתרשלות תוך כדי נהיגה בטרקטור, האדם שפגע ו נפטר ולא ברור האם היה קשר סיבתי או לא. הערעור נשמע בפני 3 שופטים, השופט שטרוזמן אמר, זיכוי מוחלט או לפחות מחמת הספק, כיוון שלא הוכח קשר סיבתי וכי לא הוכחה גרימת מוות ברשלנות. השופט שטרוזמן היה אב בית הדין. השופטת סירוטה אמרה שהיא מצטרפת לפסק דינו של השופט שטרוזמן בעניין הקשר הסיבתי אך לא בעניין הרשלנות. השופט הכהן אמר כי לא הוכח קשר סיבתי אך הוכחה נהיגה רשלנית. הדין העברי דן בשאלה זו, הבעיה היא האם לחלק את פסק הדין לחלקים? כאשר מסתכלים על פסק הדין כיחידה שלמה אז יש 3 דעות, מה שאומר שהשופט שטרוזמן שיש לתת זיכוי מוחלט משתי העבירות, את הדעה של השופטת סירוטה שמצטרפת לחלק מפסק הדין של השופט שטרוזמן ואת הדעה של השופט הכהן שאומר שלא הוכח קשר סיבתי אך הוכח נהיגה ברשלנות, כדי להגיע לתוצאה, נניח שהשופטת סירוטה הייתה מצטרפת בשלמותה לשופט שטרוזמן אז הייתה דעת רוב אבל זה היה בניגוד למה שהיא חושבת, אם השופט הכהן היה מצטרף לדעה של נהיגה ברשלנות אז גם הייתה דעת הרוב, השאלה היא איך פוסקים כאשר יש לנו 3 דעות? לפי סעיף 80 ב' לחוק בתי המשפט, כאשר יש 3 פסקי דין אז הולכים לפי הפסיקה של אב בית הדין לעניין שיקל עם הנאשם. יש לנו 2 יסודות, גרימת מוות ברשלנות וקשר סיבתי, אין דעת רוב. 
פסק דין רובינשטיין, 1540/97 הוועדה מקומית לתכנון ובנייה, חברת רובינשטיין הגישה תביעה נגד הוועדה מהמחוזית בגין מצג שווא , בערעור על פסק הדין המחוזי נחלקו הדעות, המשנה לנשיא השופט לוין סבר שיש לקבל את הערעור, השופטת שטסברג כהן סברה שיש לדחות את הערעור, השופט טירקל אמר, הייתי מחזיר את הדיון לבית המשפט המחוזי, דא עקה, שחברי אינם מסכימים לכך,  מכיוון שאין רוב לדעה אחת הרי זה יהיה לפי דעת אב בית הדין וזה איננו מקובל. לפיכך אני מצרף את דעתי למסקנה כי יש להשאיר את פסק הדין של בית המשפט המחוזי על קנו. השופט טירקל  לא המציג את העמדה שהוא חושב שנוכחה, כלומר להחזיר את פסק הדין למחוזי אלא אמר שבנסיבות העניין, באיזון שבין החזרת הדיון לבית המשפט המחוזי ואז אין הכרעת רוב ואז הערעור מתקבל אז הוא מצטרף לדעה של השופטת שטרסברג כהן לדחות את הערעור. על זה הוגשה בקשה לדיון נוסף, ההנמקה הייתה שהשופט טירקל היה צריך לפסוק עפ"י מה שהוא חושב לנכון ולא להסיק מסקנה ולהצרף לדעה ששונה מדעתו. העתירה לדיון נוסף נדחתה בדברים שאומר השופט מצא, הוא אומר שדין העתירה להידחות, סעיף 80 ב' הוא כלל הכרעה טכני. האם אין פה הטעיית הדין? לא ידוע אך זו גישתו של המשפט הישראלי, כלומר, אחריותו של שופט איננה להליך אלא לתוצאה, אם הוא גרם נזק לפסק הדין אזי הוא חסין מפני תביעה למעט אם הוא נהג ברשלנות. על רשלנות אין לשופט חסינות.
הקושי במשפט הישראלי נובע מכך שמערכת היחסים בין השופט לבין המדינה לא לגמרי מוגדרת, פורמאלית היא מוגדרת בסעיף 8 שיש חסינות, אבל הקושי נובע מכך שמצד אחד ראינו בחוק יסוד השפיטה שאין מורה על השופט אלא מורה הדין, ולכן המדינה לא יכולה לומר לשופט איך לפסוק או מה לפסוק ומתי לפסוק, מצד שני המדינה בסופו של דבר היא גם מעבידה של השופט, היא משלמת לו משכורת, היא קובעת באיזה מקום וערכאה הוא יישב, ולכאורה יש להם מערכת יחסים לכאורה של שולח ושלוח, מכל מקום, העיקרון הוא שבדין הישראלי כאשר על כפות המאזניים שתי הנימוקים האלה, ההכרעה היא לטובת הרשות השיפוטית, החסינות של השופט היא חסינות רחבה מאוד, למעט במקרים שהוא ממש פעל ברשלנות, אז לכאורה יכול להיווצר מצב שבו אם שופט גורם לנזק בפסק דין במזיד אפילו הוא לא יישא באחריות אם לא הייתה שם רשלנות. הדבר הזה יכול להתבטא, אם ערכאת ערעור הופכת החלטה של בית משפט, אם בית משפט לא הסכים לדחות את פסק הדין עד שמיעת הערעור, ולבעל הדין נגרם נזק, השופט איננו נושא באחריות גם אם ערכאת הערעור הפכה את ההחלטה, מי שישלם פיצויים אולי זו המדינה, ומכאן עולה לכאורה כי החסינות היא חסינות דיונית. 
איך מתקבלת החלטה בהרכב של 3 שופטים או יותר? המקובל הוא שאב בית הדין מחליט מי מההרכב יכתוב את פסק הדין. אם שלושתם מגיעים להסכמה אז זה פסק הדין פה אחד, אבל אם נראים חילוקי דעות אז או שכל אחד כותב פסק דין משל עצמו ומעבירים את זה ביניהם או שאותו אחד שכותב את פסק הדין מעביר את זה לאחרים והם אומרים מה הם חושבים ואז מתקבלת ההחלטה. הבעיה היא שאם אומרים בפסק הדין אני מסכים, בדין העברי זה לא מקובל, כי השאלה למה הסכמת? לכן הדין העברי אומר במפורש ששופט חייב לכתוב פסק דין מנומק, אי אפדר גם לערער על פסק דין שאיננו מנומק. יש מקרים חריגים כמו סעיף 79 לחוק סדר הדין שמאפשר בהסכמת הצדדים לתת לשופט הסכמה שיכתוב פסק דין גם ללא נימוקים אבל צריך להגיע להכרעה מהירה ככל הניתן. כאשר השופט מעביר את הכרעתו בין חבריו אז אם יש חילוקי דעות אז הוא מסכים או לא. 
מחלוקת מצד אחד זה דבר חיובי, זה מעודד פלורליזם וסובלנות, מצד שני המחלוקת בעייתית. ראשית כאשר יש מחלוקת קשה לקבוע מה הדעה האמיתית, האם כאשר דעה אחת מתקבלת והשנייה לא מתקבלת אז הדעה האחת היא האמת, לא ברור. כאשר יש לפני אדם יש דעות סותרות איך הוא ינהג? כאשר המחלוקת היא לא לשם שמיים אלא רק כדי להרבות את הריב אז הדבר הזה של ריבוי דעות איננו טוב. כאשר לפני השופט מוצגות העובדות, כל צד הביא את ראיותיו, עכשיו הוא נדרש להכריע, איך עושים זאת? מתחילים מהחוק, נותן פרשנות לחוק, הפרשן של החוק מנתח את הטקסט באמצעות השכל הישר ואת כוונת המחוקק. אבל גם השופט שהוא מפרש את החוק הוא כבול במערכת כללים, חוק הפרשנות, יש שתי חוקים שעוסקים באותו נושא ויש סתירה ביניהם, הוא לא יכול לעשות מה שבא לו, הוא כבול בכללים אבל התוצאה יכולה להוביל למסקנה אחרת ממה שיתכוון המחוקק, כיוון שאת המשמעות יוצר המפרש. המשמעות של הטקסט, התוכן של הטקסט יוצר המפרש. ולכן לפעמים השופט יורה את החץ ואז משנה את ההיגוי, המשמשות של זה מבחינת ניתוח טקסט זה שהמפרש כופה את הפרשנות שלו על הטקסט וזה לא בהכרח נכון. 
לפי החוק כל אדם יש לו זכות ערעור אחת ואם הוא לא מממש אותו אז פסק הדין הופך לחלוט, אבל יש מצבים שבהם גם ניתנת רשות ערעור על ערעור. האם ערעור זה דבר טוב? אולי לא צריך ערעור? ערכאת ערעור יכולה לתקן פגמים אבל ערכאת ערעור יכולה גם להביא למצב של חוסר יציבות, כיוון שאתה לא יכול לדעת מראש מה ייקבע ואיך פסק הדין ייראה בסופו של דבר.
גם בדין העברי יש ערכאת ערעור, אבל אחד ההבדלים בין דין העברי לדין האזרחי זה מה שקרוי סופיות הדיון. לשיטת משפט אזרחית יש סופיות דיון, כלומר אחרי שצד אחד או שני הצדדים אינם מממשים את ז, זכות הערעור, פסק הדין הופך לחלוט וזה הסתיים הדיון. בדין העברי אין סופיות דיון, תמיד אפשר לפתוח את הדיון מחדש, תלוי בנסיבות העניין.
מקור ה', מסופר על רב שאמר שבכל דיון שהוא יושב בו הוא מצרף אליו עוד כמה דיינים כדי שהאחריות תתחלק. הוא אומר שהשבבים יעופו גם על האחרים. 
יש לשופטים כללי אתיקה, אחד מכללית האתיקה זה שהוא ישמור על אובייקטיביות מוחלטת, שלא תהייה נגיעה כלשהי שיכולה להשפיע על השופט. בדין העברי במקרים רבים הדבר הזה הגיע לקיצוניות, יש כמה דוגמאות, למשל, היה ידוע בתקופתם שהיו אנשים משכירים את השדה שלהם לאנשים תמורת חלק מהיבול, אנשים היו מטפלים בשדה והוא היה מביא לבעל השדה חלק מהיבול וזה היה מהמשכורת שלו. אחד הדיינים מספר שהשוכר של הקרקע הביא לו את הפירות יום לפני שהוא היה רגיל להביא אותם, כל סוף שבוע ביום שישי הוא היה שולח את היבול מהשדה לאותו דיין, יום אחד הוא הגיע ביום חמישי עם היבול, אותו הדיין שאל מה קרה? אז הוא אמר שהוא פה בדיון כבר אז הוא הביא לו כבר את הסחורה, זה שווי נכס, השופט פסל את עצמו כי זו טובת הנאה, מבחינת הדין העברי יש הקפדה יתרה על האינטרסים האישיים ביחסים בין הדיין לבין בעלי הדין.
מקור ז', ח', שתי מקורות סותרים לכאורה, מקור ז', משנה במסכת סנהדרין, אומרת המשנה דיני ממונות מחזירין בין לזכות ובין לחובה, דיני נפשות מחזירים לזכות ואין מחזירים לחובה. ראובן תובע את שמעון על הלוואה שלא פרע אותה על נזק שהוא גרם לו. באים השניים להתדיין, כל אחד מציג את ראיותיו, בית הדין פוסק את מה שפוסק. כעבור זמן מופיע ראובן בבית הדין ואומר לדיינים שבדיון שקיימו ופסקו לחובתו לא הייתה בידו ראייה, והוא מביא את השטר כעת שמוכיח את פירעון ההלוואה. אומרת המשנה שאם זה בדיני ממונות אז פותחים את הדיון מחדש, פסק הדין מתבטל ופותחים את הדיון מחדש. גם לאחר שלכאורה פסק הדין הפך לחלוט, אין סופיות דיון בהקשר הזה. אבל אם מדובר בדיני נפשות, ראובן הועמד לדין על רצח, הוא הורשע בדין, יושב בתא הנידונים למוות ומחכה לביצוע פסק הדין. הסוהר בא ומוציאים אותו למקום השחיטה ואז מופיע שמעון ואומר שיש ללמד עליו זכות, הוא חושב שהוא לא הרוצח, פותחים את הכול מחדש. אבל אם ראובן זוכה בדין ונקבע שאיננו רוצח ובא שמעון כעבור חודש ואומר שיש לו ראיה שהוא הרוצח אז הדין לא נפתח, הזיכוי בעינו עומד. לפי מקור ז' בדיני ממונות פותחים את הדין בדיני נפשות פותחים רק אם אפשר ללמד על הזכות. 
מקור ח'\ אומרת המשנה, דן את הדין דין, שופט ישב בדין זיכה את החייב, הוציא פסק דין שגוי, אמר למלווה שהוא פרע את ההלוואה והוא לא פרע בעצם. או חייב את הזכאי. דוגמא אחרת היא שאדם בא עם ארגז תפוחים ואמר שאולי זה טמא ובעצם זה טהור. המשנה אומרת שמה שעשה עשוי וישלם מביתו, פסק הדין באינו עומד אבל על הדיין לשלם מכיסו את שווי הנזק שגרם. אם היה מומחה לבית הדין אז הוא פטור מלשלם. המבנה של המשנה, אם ההמשך הוא שהוא פטור מלשלם כי הוא מומחה אז בחלק הראשון עוסקים בדיין שאיננו מומחה. מומחה הכוונה היא למי שבקיא בתורת המשפט, ההלכה, ויש לו רשות לדון כלומר יש לו מינוי ע"י וועדת המינויים. הוא היה הממונה על העניינים האדמיניסטרטיביים. כדי שדיין ייחשב כמומחה וייהנה מהזכויות שניתנות לשופט מומחה הרי הוא צריך למלא אחר שתי תנאים, להיות בקיא בדין ושיהיה לו מינוי. מצד אחד נאמר בדיני ממונות שהדין חוזר ומצד שני נאמר שמה שעשה עשוי, יש סתירה. הסתירה הזו היא בין שתי מקורות שהם במעמד שווה אז אי אפשר לומר שאחד גובר על השני. המשנה ממשיכה ומספרת אדם קנה פרה והתברר לו לאחר ששחטו אותה שרימו אותו, הפרה הזו הייתה חסרת רחם, רבי טרפון אמר שפרה שחסרה רחם היא טרפה, ולכן מאכילים אותה לכלבים כדי להקטין את הנזק. המקרה הוא לפני חכמים ואמרו שהפרה כשרה, באלכסנדריה היו פרות מזן מיוחד והמצרים לא רצו שמחוץ לאלכסנדריה יהיו פרות מאותו זן לכן כל פרה שיצאה היו עוקרים לה את הרחם כדי שלא תלד ולכן אין בעיה של כשרות. רבי טרפון אמר לו לך תמכור את החמור כי אתה גרמת לו נזק כי הוא היה צריך להאכיל את הכלבים.  יש כאן סתירה בין שתי מקורות שהם סותרים זה את זה, לפי מקור זה אנחנו פותחים את הדין ומצד שני במקור ח' נאמר שמה שעשה עשוי. איך מיישבים בין שני מקורות אלו? התשובה מצויה במקור ט', תלמוד בבלי, אמר רב יוסף אין כאן קושיה, כיוון שכאן במומחה וכאן בשאינו מומחה, כלומר מומחה יש לו כוח לחזור. רבי טרפון לא ידע שבאלכסנדריה יש פרות מזן מיוחד ולכן הוא היה צריך ללכת להתייעץ עם רופאים, אבל אם הוא היה יודע מידיעה אישית זה היה יותר טוב. במקרה הראשון יש לנו דיני ממונות מחזירים, כלומר, אין סופיות דיון, דן את הדין כלומר, מה שעשה עשוי, סופיות דיון, ישלם מכיסו. יש סתירה בין שני מקורות תנאיים, בין שני חוקים, יש כללי פרשנות, אז יש לנו כמה ניסיונות ליישב בין שתי המשניות האלה. התירוץ של רב יוסף אומר שאין סתירה בין שתי המשניות, מכיוון שבמקור א' דן במומחה ובמקור השני מדובר בשאינו מומחה. על זה שואלת הגמרה ובמומחה מחזירין? למה במומחה הדין חוזר? רש"י מסביר פה עיקרון פסיכולוגי, אדם שהוא בקיא, מומחה בתחום מסוים, השפיטה, ככל שהוא מומחה יותר ובקיא יותר, בעל בטחון עצמי יותר, יש לו יכולת נפשית לבוא ולומר טעיתי. אם יבוא בעל הדין לשופט המומחה ויגיד איך טעית? אז התשובה שלו תהייה טעות לעולם חוזרת, כולם בני אדם וכולם טועים. ולכן הדין חוזר, כאשר מדובר במומחה, ואז אין סופיות דיון. אבל מי שאיננו מומחה לא בקיא בתחום, אז בעל הדין אומר לו שאם טעית תשלם כי אתה לא בקיא בתחום. יש עוד תירוץ בפסיכולוגיה הזו, אם מדובר בדיין מומחה אז כאשר הוא כותב את פסק הדין המתוקן אז הוא אומר שהוא טעה ומתקן. בעל הדין לא יכול לומר שפסק הדין השני יותר נכון מפסק הדין הראשון, רק אדם שבקיא בתחום יכול לתקן טעות שלו, אבל כאשר  באים לאדם שלא בקיא בתחום והוא אומר טעיתי וכותב פסק דין חדש , מי אומר שפסק הדין השני נכון, ולכן מה שעשה עשוי ואם טעית תשלם. כאשר מדובר במומחה, הוא מודה שהוא טעה ולכן הוא כותב פסק דין חדש, אם הוא כותב פסק דין חדש אז זה הנכון. אם אני ממנה מישהו לא מומחה אז הטענה שלי כבעל דין היא מי אמר שפסק דין השני הוא נכון ולא הראשון. לכן מי שאינו מומחה מה שעשה עשוי, לא הייתה צריך לקחת על עצמך לדון. 
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קיים הבדל בין הדין הישראלי לדין העברי, ההבדל הגדול מתבטא בעיקר בעניין של סופיות הדיון. ככל שהדבר נוגע למשפט הישראלי אותו המועד הקבוע בחוק לערעור ולא הוגש ערעור או לאחר הערעור שלא נמצאו ראיות חדשות אזי אי אפשר לפתוח את אתיק. בדין העברי סופיות הדיון היא יותר גמישה, אפשר לפתוח דין אם יש ראיות חדשות בכל שלב גם לאחר שעבר זמן מה. 
עוד הבדל זה שבמשפט הישראלי השופט לא מבצע את פסק הדין אלא יש הוצאה לפועל. בדין העברי היו מצבים שבהם השופט ביצע את פסק הדין במו ידיו, לאחר שקבע שפלוני חייב לאלמוני 100 שקל הוא אמר לו לפתוח את הארנק ובמקום נתן את הכסף.
יש שני סוגי שופטים, שופט שעומד בשני התנאים, גם מומחה בדין ומצוי בהלכה וגם קיבל מינוי להיות שופט. לעומת זה יש שופט שלא בהכרח מצוי בדין ולא קיבל מינוי, התוצאות הן תוצאות שונות, הראשון איננו משלם מכיסו על טעותו ועוד השני משלם מכיסו על טעות שגרם על נזק שגרם בטעות, זה פסק דין מוטעה.
ישנן מקורות משפטיים שראינו שמצד אחד הדין חוזר, מחזירים את הדין, אין סופיות דיון, ברוב המקרים מדובר בדיני ממונות, מקור ה'. ישנו מקור שמה שעשה עשוי, מקור ו'. 
מקור ז', יש לנו תירוצים למה המקורות סותרים:
1. כאשר מדובר בדיין מומחה, כלומר את פסק הדין נתן דיין מומחה, דיין מומחה הוא אדם שעומד בשתי תנאים, מומחה בקיא בדין ויש לו מינוי, אז כאשר את פסק הדין השגוי נתן דיין מומחה, הדין יכול לחזור אין סופיות דיון, כמו שראינו במשנה הראשונה במקור ה'. כאשר מדובר בדיין שאיננו מומחה, מקור ו', הדין איננו חוזר, זה בדיני ממונות. ומדוע כאשר מדובר בדיין מומחה הדין חוזר התשובה היא ברמת העיקרון, פסיכולוגיה, אדם שהוא בקיא, בעל ניסיון, יש בו את היכולת לבוא ולומר שהוא טעה, מה התגובה של בעל הדין המרוויח?  הוא מתנגד, מי אומר שפסק דין האחר החדש יהיה יותר נכון מפסק הדין שכבר הוציא. אומר רש"י שתגובה כזו יכולה להיות מפנת רק לדיין שאיננו מומחה כי דיין מומחה מספיק בטוח בעצמו והמספיק הגון לומר שהוא טעה. אבל דיין שאיננו מומחה איך יאמר שהוא טעה, אולי פסק הדין הראשון יותר נכון, הוא לא מומחה. לכן טענה כזו יכולה להיות מופנת אך ורק כלפי דיין שאיננו מומחה. התירוץ הזה לא עובד כיוון שבמשנה כתוב שמדובר בדיין שאיננו מומחה, לכן בא התירוץ השני.
2. הדין חוזר כאשר יש מעין ערכאת ערעור, הולכים לדיין הבכיר יותר ואז הדין חוזר, ואם אין בכיר יותר אז הדין לא חוזר. לפי התירוץ הזה אם אין בכיר יותר אז השופט משלם מכיסו על טעותו. 
יש לנו מקור א' – דיני ממונות חוזרים. 
יש לנו מקור ב' – הסיפור של רבי טרפון.
שני המקורות נוגדים זה את זה, או שדיני ממונות חוזרים או שאינם חוזרים זה לא הולך ביחד, צריך ליישב  את זה כי שני נמצאים באותה רמה. רב יוסף אמר שהדין חוזר כאשר מדובר במומחה, הדין לא חוזר כאשר מדובר שלא מומחה, התירוץ הזה נפל. בא רב נחמן ואומר שהדין חוזר כשיש רב גדול יותר והדין לא חוזר כאשר אין גדול ממנו. רב ששת אומר שטועה בדבר משנה הדין חוזר, אם טועה בשיקול דעת הדין לא חוזר. טועה בדבר משנה, זה טעות בפרוש החוק, הדיין לא הבין את החוק, לא הבין את כוונת המחוקק, הוא טועה בחוק עצמו, ולכן נתן לו פרשנות לא נכונה. אם הטעות היא בפירוש החוק אז הדין חוזר. אבל אם הטעות היא בשיקול הדעת אז הדין לא חוזר. המבנה של התפתחות ההלכה הוא שככל שמהקור קדום יותר הוא מחייב יותר, אז רש"י נשאל אם נניח הדיין טעה בדברים שאמרו רבי חייה שהם אחרוני התנאים, אמרו שזה טעות בדבר משנה. שני התנאים החולקים זה על זה ולא נקבעה הכרעה ויזדמן לדיין מקרה והוא הכריע כאחת משתי השיטות ובמהלך הדיון הוא דווקא השיטה האחרת זו טעות בשיקול דעת. החלטה של בית משפט עליון היא מחייבת את כל בתי המשפט, החלטה של בית משפט מחוזי מנחה לא מחייבת. בית משפט מחוזי נותן החלטה מסוימת ובבית משפט מחוזי אחר נותנים החלטה אחרת, בית משפט שלום בוחר. אם יש מקרה שהוא חושב שנכון לפסוק לפי מה שפסק בית משפט מחוזי א' אבל כשמעיינים היטב אז רואים שהשופט טעה והיה צריך לפסוק לפי בית משפט מחוזי ב', זה נקרא טעות שבשיקול דעת והדין איננו חוזר, זה בסמכותו של בית המשפט לטעות ועל טעות כזו לא מחזירים את הדיון. הגישה האחרונה של רב ששת  התקבלה להלכה אף על פי שיש דעה נוספת והיא דעתו של רב חסדא, הדין חוזר כאשר השופט איננו מבצע בעצמו, כאשר השופט ביצע את פסק הדין אז הדין איננו חוזר. 
מקור ח', כאשר הדיין טועה בדבר משנה, הרמב"ם מכנה את זה בדברים הידועים והגלויים, אזי הדין חוזר, אבל אם אין טעם בדיון כי נניח שאותו אדם שפסק הדין לטובתו בוצע והוא נסע לחו"ל אז מה זה יעזור אם ידונו מחדש, או כאשר הטעות היא בעניין שלא ניתן להחזירו, הכלבים אכלו את הפרה, אז הרמב"ם אומר שהדין לא חוזר מכיוון שהדיין לא יתכוון להזיק, הוא טעה בתום לב. 
כך נפסק בהלכה בשולחן ערוך, במקור י', השולחן ערוך מרחיב את מסגרת הטעות בדבר המשנה, לפי הרמב"ם במקור ח' טעות בדבר משנה ובגמרא, לפי רבי יוסף קרו, ישנה או בגמרא או בדברי הפוסקים, חוזר הדין ודנים אותו כהלכה. אומר רבי משה שמה שאמרו הרמב"ם ורבי יוסף קרו הוא מוסיף ואומר שאם הדיין אדם ותיק סבור על סמך ראיות מוצדקות שהדין איננו כמו שנאמר בפוסקים שלפניו מותר לו לחלוק מאחר ואינו נזכר בגמרא, כלומר, כמו שבית משפט מחוזי לא יכול חלוק על בית משפט עליון, אז גם דיין לא יכול לחלוק על מה שנאמר במשנה בגמרא ובדברי הפוסקים, אבל בניגוד לרמב"ם ולשולחן ערוך אומר הרמ"א שאם הדיין משוכנע ויש לו ראיות מספיקות, חולקים על הפוסקים שקדמו להם, מותר לו לחלוק עליהם והדבר לא ייחשב כטועה בדבר משנה. טועה בדבר משנה הדין חוזר, שופט שמפרש לא נכון את החוק או לא יודע על קיומו של החוק הדין חוזר, טועה בדבר משנה זה המשנה והגמרא לפי הרמב"ם לפי שולחן ערוך זה גם דברי הפוסקים, זה יכול להיות גם לפי רבי משה גם חכמי הדור שבו חי הדיין, גם הוא יכול לחלוק על דברי הפוסקים אם יש ראיות ואז זה לא ייחשב כטועה בדבר משנה, למרות שהוא סוטה מההלכה שקבועה לו מקודם, אבל שלא יהפוך את זה למנהג קבוע. מבחינת התוצאה אין הבדל, גם אם במשפט הישראלי טעה בדבר משנה ולא פירש את החוק נכון אז הופכים לו את ההחלטה. 
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כמעט אין סופיות דיון בדין העברי.
כשאנחנו דנים בדיני ממונות, אם מדובר בשופט שאיננו מומחה הוא יישא באחריות על הנזק שגרם, אם השופט מומחה הוא פטור מאחריות, מצפים ממנו למינוי של הועדה ושיהיה בקיא בחומר. 
כאשר הדיין טועה בדבר משנה, כלומר, טועה במשמעות ההלכה, ואז הדין בטל. אם הוא ביצע את פסק הדין בעצמו אזי הוא נושא באחריות ומשלם מכיסו. אם הוא טועה בשיקול דעת אז הדין קיים וכפוף לתנאים. 
מי כשיר להיות שופט?
בחוק יסוד השפיטה יש תנאים מסוימים לכשירות, בדין העברי הרמב"ם בהלכות סנהדרין פרק ב' הלכה ז', מונה 7 תכונות אופי שנדרשות ממי שרוצה להתמנות לשופט:
1. חוכמה – בקיאות בחומר, הבנה בתורה או במשפט, הכשירות להכיר את החוק לעובדות הנידונות לפניו. ראובן מגיש כתב תביעה ושמעון מגיש כתב הגנה, שניהם מוזמנים למשפט ושם ממיינים את עובדות במחלוקת, ומתמצתים את הנקודות השנויות במחלוקת. התובע מביא את ראיותיו והנתבע מביא את ראיותיו, כל אחד משנסה לשכנע את בית המשפט ואז מה שנותר לשופט לעשות זה לראות האם הדברים שנאמרו מתיישבים עם הדין או שחורגים מן הדין. צריך להתאים את העודות בחוק, וזה ע"י לדעת מהם רכיבי החוק, אז אחד התנאים זה להתאים את החוק לעובדות. הרמב"ם מוסיף שלפי הדין העברי עם כל הכבוד לידיעת התורה והדין, השופט מצווה גם לדעת בחוכמה הכללית, השכלה כללית, הרמב"ם אומר בהלכות סנהדרין פרק ב' הלכה א', אין מעמידים בסנהדרין אלא אנשים חכמים ונבונים, חכם הוא לומד ונבון הוא שמסיק דבר מתוך דבר, מופלגים בחוכמת הורה ויודעים קצת משאר חוכמות כגון רפואות וחשבון כדי שידעו לדון אותם. אחת השאלות היא איך להתייחס לחוות דעת של רופא? על פי התקנות אם רופא רוצה להוכיח נזק גוף חייבים חוות דעת רפואית, הנתבע מצרף חוות דעת רפואית גם כן, ואיך מחליטים? ואז נותנים חוות דעת שלישית, לכן הרמב"ם אומר ששופט צריך להבין גם בנושאים אחרים כדי שידע לדון. החוכמה היא דרישה לדעת גם מעבר למשפט.
2. ענווה – ככל שהאדם במעלה גבוהה יותר, חזר יותר ושליט יותר, יותר קשה לו להיות עניו. אחת הבעיות של שופטים זה שאסור להם לדבר עם כל אחד. המידה הנוגדת לענווה זה גאווה, מי שיש לו כוח יש לו גם גאווה. גם הגזמה במידת הענווה זה יהירות. 
3. יראה – הפחד ממה שצריך או עשוי לנבוע מההחלטה המוטעית. הרמב"ם אומר בהלכות סנהדרין, פרק ג' ועוד כמה מקורות, שהדיין צריך להיות מודע ולחשוש מהאפשרות שיטעה בדין, אם מתוך קלות ראש או מדברים אחרים, צריך לשקול את משמעות החלטתו ויראה כאילו חרב מונחת על צווארו, אם הוא איננו עושה את מה שצריך לעשות ובתום לב אזי דינו בגיהינום. אם אפשר למצוא לזה מקבילה אולי אין לדיין אלא מרות הדין, הדיין צריך לפסוק על פי הדין ולא על פי נטיות כאלה ואחרות. 
4. שנאת ממון – ניקיון כפיים, כשדיברנו על השופט אז שאלנו האם מותר לשופט לקבל שכר מבעלי הדין? זו הבעיה של בוררויות. התשובה היא שלא, שנאת הממון מתבטאת בכך שהדיין מקבל משכורת אחת מהגורם הממשלתי, אסור לו לקבל תשלום מכל גורם אחר. לפי הדין העברי אם מותר לו לקבל שכר אז זה שכר בטלה, אותו שכר שהיה מקבל כאילו מעבודה אחרת. כאן לא מדברים במובן של שוחד אלא צריך להיות נקי כפיים. 
5. אהבת האמת – אומר התלמוד שכל דיין שאינו דן דין אמת לאמיתו גורם לשכינה להסתלק מישראל וכל דיין שנוטל ומזה ונותן מזה שלא דין, כלומר, על פי תפיסת היהדות כל אדם מקבל את חלקו בעולם, ברגע ששופט פוסק שלא כדין הוא מערער את האיזון הזה ולכן הדין איננו יכול להיות דין אמת גם אם לכאורה הוא טוען את ההלכה. מה המשמעות של אמת לאמיתו? שלפעמים הדיין צריך לדון לפי הזמן והמקום ולא תמיד לפי התורה כי לפעמים הדיין צריך לדון לפי משורת הדין. אהבת האמת מחייבת את הדיין לפסוק בהתאם לנסיבות, לא תמיד להקפיד את קוצו של יוד, לפעמים הדיין שואב את האמת וצריך לסטות ופסוק על פי הדין או לפי משורת הדין.
6. אהבת הבריות – הדיין צריך לאהוב את הבריות שהוא דן אותן ולא להכביד על כבודו על כל הנלווה לכך, שררה לדוגמא.  
7. שם טוב – נקי מכל רבב, הצדק צריך להראות ולא רק להיעשות, כך אמינותו וישירותו של שופט צריכים גם להיראות ולכן אומר הרמב"ם שאסור לדיין לדון למי שאוהבו, כלומר, הנכס של האדם שה שמו הטוב, ולכן כאשר ממנים שופטים יש לקחת את הדברים האלה בחשבון עד כדי כך שבדין עברי הכלל הוא שאם מינו שופטים לא ראויים זו אחריותם של מי שמינו את השופטים, אם השופט טועה כי הוא איננו ראוי להיות שופט יש אחריות גם למי שמינה אותו להיות שופט ולכן הדין העברי מייחס חשיבות עליונה לאישיותם ולאופים של אותם האנשים המכהנים בערכאה שיפוטית ולא סתם. בשולחן ערוך נאמר כי דרך חכמים הראשוני בורחים מלהתמנות ודחוקים עצמם, כלומר, דיין אינו עומד בתור להתמנות, צריך לסרב עד שיגיעו למסקנה שאין יותר טוב מהם, ואם הם לא יתמנו אז עלול להתמנות מי שלא רואי ואז הדין יעוות. 
